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1  Innledning   
  
1.1 Problemstilling 
Oppgavens hovedproblemstilling er om retten til vann er beskyttet i Konvensjonen om 
økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.1   
 
Vann brukes til mange formål, blant annet drikke, hygiene, jordbruk, rekreasjon og 
industri. Det er også et politisk tema og en kilde til konflikt. Vann er et gode som griper 
inn i andre grunnleggende rettigheter og som er en nødvendig forutsetning for at andre 
menneskerettigheter skal realiseres. Mangel på rent drikkevann får konsekvenser for 
helsetilstanden, og andre menneskerettigheter som retten til mat og en tilstrekkelig 
levestandard.  
 
Av verdens befolkning på 6 milliarder er det minst 1,2 milliard som ikke har tilgang til 
rent drikkevann. 2,4 milliarder er i en livssituasjon hvor de ikke får tilfredsstilt 
grunnleggende hygieniske behov.2 Av alle sykdomstilfeller er 80 % relatert til vann3 og 
mer enn 3 millioner dør hvert år på grunn av dette.4 Situasjonen er spesialt dramatisk i 
utviklingslandene. Tallene beskriver den prekære situasjonen og problemets aktualitet. 
 
FNs generalsekretær Kofi Annan har uttalt: 
”Access to safe water is a fundamental human need and, therefore, a basic human 
right”.5  
 
 
1 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966), heretter: ØSK. 
2 FNs spesialrapportør på retten til helse, E/CN.4/2003/15, avsnitt 39. 
3 Tall fra World Health Organization (WHO). 
4 FNs høykommissær for menneskerettigheter, 17. mars 2003. Tilgjengelig på: www.unhchr.org 
5 The Right to water, WHO, side 6. 
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Retten til vann ble ikke eksplisitt nevnt i Bill of Rights.6 Oppgavens 
hovedproblemstilling er om det likevel kan utledes en rett til vann fra ØSK. De 
relevante bestemmelsene for drøftelsen er art. 11 og 12. Bakgrunnen for å hevde dette er 
to senere utarbeidede konvensjoner hvor retten til vann er inntatt eksplisitt. Dette er  
FN-konvensjonen mot diskriminering av kvinner7 og FNs barnekonvensjon.8 Et annet 
spørsmål i denne sammenhengen er betydningen av menneskerettighetenes dynamiske 
karakter. 
  
1.2 Avgrensninger og den videre fremstilling   
Jeg vil i hovedsak behandle globale instrumenter. Det er en interessant utvikling både 
på det regionale og nasjonale plan, men på grunn av oppgavens omfang, velger jeg å 
avgrense mot dette. Der det er hensiktsmessig for drøftelsen vil jeg likevel henvise til 
regionale og nasjonale instrumenter, da de er relevante kilder.   
Adgang til å reise sak for domstolene for brudd på ØSK-rettigheter 
(”justiciability”) er en pågående debatt i internasjonale fora. Jeg behandler ikke denne 
problemstillingen av hensyn til oppgavens omfang. 
  
Utgangspunktet for den videre drøftelsen er at retten til vann er nevnt i et lite antall 
internasjonale dokumenter. Det er en nær tilknytning mellom vann, mat, helse og 
hygiene. Internasjonale dokumenter som beskytter disse rettighetene er derfor relevante.   
 
I den videre fremstilling blir en viktig del av drøftelsen i hvilken grad 
menneskerettigheter som folkerettsbestemmelser kan utvikles over tid. Jeg vil derfor i 
kapittel 2 drøfte enkelte særlige hensyn ved tolkningen av menneskerettsbestemmelser, 
derunder menneskerettighetenes dynamiske karakter og teorien om en evolutiv 
tolkningsstil.   
Videre i kapittel 2 vil jeg presentere The Committee on Economic, Social and Cultural 
Rights (heretter: Komitéen) som overvåker statenes implementering. Fokuset er spesielt 
 
6 ”Bill of Right” består av Verdenserklæringen (1948), Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter 
(1966) og Konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (1966). 
7 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (1979), heretter 
Kvinnekonvensjonen. 
8  Convention on the Rights of the Child (1989), heretter Barnekonvensjonen. 
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rettet mot General Comments (generelle kommentarer) som utarbeides av Komitéen. 
Deretter presenteres UN Commission on Human Rights (Menneskerettskommisjonen) 
og Sub-Commission on the Promotion and the Protection of Human Rights 
(Underkommisjonen).   
Avslutningsvis i kapittel 2 vil jeg behandle teorien om statenes forpliktelser til å 
realisere menneskerettighetene og teorien om bestemmelsenes kjerneområde (”core 
content”).   
De relevante bestemmelsene i ØSK og bestemmelsene i konvensjonens del II vil 
bli drøftet i kapittel 3. 
Kvinnekonvensjonen og Barnekonvensjonen som har inntatt retten til vann 
eksplisitt vil jeg omtale og drøfte i kapittel 4. Dessuten vil jeg behandle de relevante 
bestemmelsene i Verdenserklæringen. 
I kapittel 5 analyseres FNs bidrag til retten til vann som en menneskerettighet. 
Dette innebærer i praksis Komitéens generelle kommentarer og bidrag fra 
spesialrapportørene oppnevnt av Menneskerettskommisjonen og Underkommisjonen.     
Anerkjennelsen av vann utenfor menneskerettslige instrumenter blir behandlet i 
kapittel 6. Jeg vil ta for meg FNs særorganisasjoner og aktuelle internasjonale 
konferanser siden 1970-tallet hvor miljøspørsmål og andre globale utfordringer er blitt 
debattert. Dessuten vil jeg kort drøfte humanitærrettslige konvensjoner og 
internasjonale standarder som har inntatt retten til vann.    
2 Kilder og metode 
  
2.1 Kildene for tolkning og menneskerettslig metode  
Ved tolkningen av folkerettslige tekster gjelder en del felles prinsipper og regler, som er 
kodifisert i Wienkonvensjonen av 23. mai 1969 om traktatretten (heretter: WK).9 
 I prinsippet er WK ikke anvendelig ved tolkningen av ØSK, i henhold til WK 
 
9 The Vienna Convention on the Law of Treaties (1969). 
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art. 4. Men da WK kodifiserer folkerettslig sedvanerett finner jeg det mest 
hensiktsmessig å henvise til dens bestemmelser i drøftelsen.10  
WK artikkel 31-33 angir relevante tolkningsregler. The Statute of the 
International Court of Justice av 26. juni 1945 (ICJ-statuttene) slår i art. 38 fast de 
tradisjonelt aksepterte rettskildene ved folkerettslig tolkning. WK og ICJ-statuttene 
supplerer hverandre ved tolkningen av menneskerettslige tekster.11
  
Etter WK er utgangspunktet at en folkerettslig bestemmelse skal tolkes ”in good faith”, 
jf. art. 31.1. Videre fremgår det av art. 31.1 at tolkningen skal samsvare med den 
naturlige språklige forståelse, og i lys av traktatens kontekst og formål. 
Konteksten omfatter, i henhold til WK art. 31.2, blant annet traktatens intensjon 
(fortale) og etterfølgende praksis.   
Forarbeider, i likhet med rettspraksis, er i utgangspunktet en subsidiær rettskilde, 
jf. henholdsvis WK art. 32 og ICJ-statuttene art. 38 d). De kan trekkes inn i den grad de 
bidrar til å avklare uklare konvensjonsbestemmelser.  
Med hensyn til ØSK-konvensjonen eksisterer det ingen individuelle 
klageordninger.  Derfor vil jeg nesten utelukkende referere til praksis fra Komitéen. 
Generelt må en kunne si at dens uttalelser, ”Concluding Observations” og generelle 
kommentar, er relevante i kraft av deres hjemmel, se kapittel 2.2. 
  
Limburg-prinsippene12og Maastricht Guidelines13 er dokumenter utarbeidet av juridiske 
eksperter innen menneskerettigheter og folkerett. Etter ICJ-statuttene art. 38 d), hvor det 
henvises til ”teachings of the most highly qualified publicists”, kan disse være relevante 
rettskilder. 
Limburg-prinsippene er ansett som de beste tilgjengelige retningslinjene for 
forståelsen av statenes forpliktelser etter ØSK. Etter utarbeidelsen slo ekspertene fast at 
prinsippene utrykker gjeldende folkerett med hensyn til beskyttelsen av ØSK-
 
10 Dette gjøres da også av de ulike teoretikerne, eksempelvis i Eide, 2001 og Sepulveda, 2003. 
11 Jf. Menneskerettskomitéen, praksis ved Inter-American Court og EMD.  Sepulveda, 2003 side 77, 
fotnote 17.  
12 The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights, UN Doc. E/ CN.4/1987/17. 
13 The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights.I: Human Rights 
Quarterly.  
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rettigheter. Maastricht Guidelines er et sett av retningslinjer for brudd på 
menneskerettighetene. I praksis har Komitéen henvist til dokumentene i sitt arbeid, noe 
som styrker deres vekt. 
 
Da formålet med menneskerettslige konvensjoner er å beskytte individene, reiser det seg 
i tillegg andre metodespørsmål.14   
Jeg vil ta for meg to prinsipper som er relevante i den videre tolkningen av 
konvensjonsbestemmelsene. Jeg starter med effektivitetsprinsippet, som er blitt vektlagt 
i rettspraksis.15 Målet å oppnå den mest effektive gjennomføringen av forpliktelsene 
etter menneskerettskonvensjonene, jf. WK art. 31.1,”object and purpose”.  
Kjernen i effektivitetsprinsippet er å legge vekt på den aktuelle bestemmelses 
formål. Menneskerettighetene skal gjennomføres praktisk og effektivt selv om dette 
betyr en byrde for konvensjonsstaten. International Court of Justice (ICJ) har i sin 
praksis vist at effektivitet ikke kan legitimere en tolkning som strider mot 
konvensjonen. 
 
Det andre prinsippet jeg vil ta for meg er menneskerettighetenes dynamiske karakter. 
Utgangspunktet ved folkerettslig tolkning er at ordlyden har stor vekt. Dette er en 
konsekvens av at hver enkelt stat er suveren og ikke bundet til å underkaste seg andre 
staters vilje.16 I den såkalte Namibia-saken uttalte ICJ at en dynamisk fortolkning kunne 
anvendes på Folkeforbundspakten. Uttrykkene ”the strenuous conditions of the modern 
world” og ”the well-being and development” ble ikke ansett for å være statiske, men 
”by definition evolutionary”.17
Flere påfølgende dommer avsagt av ICJ trekker i retning av at den har anerkjent et 
evolutivt tolkningsprinsipp. Dommene har fått støtte i juridiske teori. 
  
Spørsmålet blir om denne teorien er relevant med hensyn til menneskerettslige 
konvensjoner. På det regionale plan har Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) 
understreket at Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) skal være ”a living 
 
14 Dette ble slått fast av ICJ allerede i 1951. Jf. Sepulveda, 2003 side 77.  
15 Slått fast i blant annet Airey v. Ireland. Sepulveda, 2003 side 79.  
16 Ruud, 2002 side 14. 
17 Sepulveda, 2003 side 77 flg. 
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instrument which must be interpreted in the light of present days conditions”. Uttalelsen 
må forstås slik at EMK skal tolkes i samsvar med samfunnsutviklingen. Dette støtter 
teoriens anvendelse i forhold til menneskerettighetene. Den inter-amerikanske 
domstolen henviste i en sak fra 1999 til EMDs tolkinger og uttalte at ”the human rights 
treaties are living instruments, the interpretation of which must evolve over time in view 
of existing circumstances”. Praksis indikerer at det ved regionale 
menneskerettsdomstoler er akseptert en teori om en evolutiv tolkning. Dette har 
relevans ved anvendelsen av globale menneskerettsbestemmelser og vil derfor være et 
moment i tolkningen av ØSK.18
 
Den evolutive tolkningsteorien stiller opp en skranke om at nye fortolkninger må ligge 
eksplisitt eller implisitt i ordlyden.19
   
Rimelighetsbetraktninger støtter at relative uttrykk i folkerettslige tekster vil kunne 
endre innhold etter utviklingen i samfunnet.  
 
2.2 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights 
Komitéen har ansvaret for å overvåke implementeringen av forpliktelsene etter ØSK. 
Komiteen består av 18 eksperter som sitter uavhengige av egen regjering.  
 
I henhold til ordlyden i ØSK art. 16.2.a), 18 og 20 er Det økonomiske og sosiale råd 
(ECOSOC) konvensjonens overvåkningsorgan. ECOSOC er hjemlet i FN-pakten  
kapittel X. Da ECOSOC viste seg å være et ineffektivt organ for statsrapportering ble 
det i 1985 opprettet en ekspertkomité for ØSK-rettigheter som skulle ta seg av denne 
oppgaven.20 Det første møtet i ny komité ble avholdt i 1987. Formelt er derfor 
Komitéen underordnet ECOSOC, men i praksis er den et uavhengig organ. I dag synes 
Komitéen å være anerkjent, selv om den ikke har hjemmelsgrunnlag i Konvensjonen, i 
motsetning til de øvrige overvåkningsorganene.21  
 
 
18 Sepulveda, 2003 side 81 flg. 
19 Sepulveda side 82. 
20 UN doc. E/RES/1985/17, 28. mai 1985, jf. Craven, 1995 side 1. 
21 Sepulveda, 2003 side 91. 
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Ved fortolkningen tar den i betraktning utviklingen innen ØSK-systemet og 
menneskerettighetene. Hensynet bak er å sikre ”the contemporary interpretation of the 
Covenant”. I mange sammenhenger legger Komitéen til grunn normer etablert i andre 
fora. Den støtter seg også til bidrag fra teoretikere, Limburg-prinsippene og Maastricht-
guidelines.  
 
Komitéens tolkninger, de generelle kommentarene og Concluding Observations, er ikke 
bindende, men statene føler seg moralsk og politisk forpliktet.22   
   
2.2.1 De generelle kommentarene som rettskilder 
De generelle kommentarene viser Komitéens forståelse av rettighetene og pliktene etter 
ØSK, samt erfaringer fra statsrapporteringene. De er et hjelpemiddel for statene og 
andre organer til å fremme og implementere rettighetene. De generelle kommentarene 
tilsvarer ”general recommendations” etter Kvinnekonvensjonen art. 21 og 
Barnekonvensjonen art. 45 d).  Komitéen har ingen uttrykkelig konvensjonshjemmel for 
å utarbeide generelle kommentarer, men etter anmodning fikk den i 1987 bemyndigelse 
fra ECOSOC.23   
 
Generell kommentar 12, 14 og 15 omhandler henholdsvis retten til mat, helse og vann. 
Disse dokumentene er nye bidrag til tolkningen av retten til vann. Jeg vil derfor 
klargjøre litt rundt deres status som rettskilder.  
 
Det er antatt at de generelle kommentarene, blant annet på grunn av svak rettslig 
forankring, ikke kan danne en institusjonalisert tolkningspraksis. Men de kan ha 
innvirkning i forhold til å klarlegge betydningen av konvensjonsbestemmelsene. 
  
Ved konvensjonsstatenes nasjonale domstoler er det eksempler på at de generelle 
kommentarene er tillagt vekt. 
 
 
22 Sepulveda, 2003 side 91. 
23 ECOSOC Res. 1987/ 5 (26. mai 1987), Craven, 1995 side 81.    
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I Rt. 2001 side 1006 viste Høyesterett til generell kommentar i forhold til den aktuelle 
bestemmelsen, ØSK art. 13. Dette taler for at generelle kommentarer er en relevant 
rettskildefaktor i norsk rett. 
 
2.3  UN Commission on Human Rights and The Sub- Commission on the 
Promotion and Protection of Human Rights   
UN Commission on Human Rights (Menneskerettskommisjonen) ble opprettet av 
ECOSOC 21. juni 1946 med hjemmel i FN–pakten art. 68. Menneskerettskommisjonen 
har 53 representanter fra FNs medlemsstater. Den har utarbeidet de sentrale 
menneskerettskonvensjoner, men fremstår også som et politisk organ. Dets 
representanter er i hovedsak diplomater og et mindretall uavhengige eksperter. Etter 
mandatet skal Menneskerettskommisjonen undersøke, overvåke og rapportere om 
menneskerettssituasjonen i enkelt land eller regioner. Dens resolusjoner er ikke 
bindende, men statene kan føle en politisk og moralsk forpliktelse til å følge dem. 
 
The Sub-Commission on the Promotion and the Protection of Human Rights 
(Underkommisjonen) består av 26 uavhengige representanter. Den har derfor historisk 
tatt færre politiske hensyn enn Menneskerettskommisjonen. Underkommisjonen har i 
prinsippet hele menneskerettsfeltet som sitt arbeidsområde. Den har etterhvert vist en 
økende interesse for ØSK-rettigheter.  
Menneskerettskommisjonen har oppnevnt spesialrapportører på retten til mat,24 retten til 
bolig25 og retten til helse.26 Underkommisjonen har oppnevnt spesialrapportør på retten 
til vann.27 Jeg kommer under kapittel 5.2 tilbake til det arbeidet spesialrapportørene har 
gjort.  
 
 
24 Res. 2000/10, av Menneskerettskommisjonen. 
25 E/CN.4/RES/2000/9, 17.april 2000.   
26 Res. 2002/31, av Menneskerettskommisjonen. 
27 E/CN.4/Sub.2/1998/7, 20. august 1998, av Underkommisjonen.  
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2.4 Alminnelige teorier 
2.4.1 Statenes forpliktelser til å realisere menneskerettighetene 
Teorien om statenes forpliktelse ”to protect, respect and fulfil” ble inntatt i generell 
kommentar 12,28 og har siden da vært utstrakt brukt. Teorien er senere blitt utviklet, slik 
at etter ”fulfil” har statene også en plikt ”to provide and facilitate”. 
  
I Declaration on the Right to Development art. 2 er det slått fast at individene er de 
aktive subjektene for den økonomiske og sosiale utvikling. Det forventes at individene,  
gjennom egne bestrebelser og ved bruk av egne ressurser, finner løsninger for å 
tilfredsstille egne behov. Kravet til at individene skal utnytte egne ressurser forutsetter  
at ressursene er tilgjengelige. Ressurser er typisk forstått som jord eller andre midler for 
produksjon, eventuelt arbeid.29 Statenes forpliktelser kan sees i lys av dette.   
”Obligation to respect” innebærer at staten må respektere ressursene som 
individene har til rådighet og deres frihet til nødvendige handlinger eller bruk av 
ressurser. 
”Obligation to protect” innebærer at staten aktivt må beskytte individet mot 
tredjeparter. Dette kan være sterkere økonomiske interesser, i praksis private 
virksomheter som enkeltindividet trenger og vernes mot. Beskyttelsen kan være i form 
av lovgivning.  
Under ”obligation to fulfil” er det som sagt to nivåer. ”Obligation to facilitate” krever at 
staten aktivt bidrar til at individet kan nyte godt av konvensjonsrettighetene. Dette kan 
skje ved tiltak for å styrke individenes tilgang til og utnyttelse av ressurser og 
virkemidler. ”Obligation to provide” innebærer at dersom individene på grunn av 
omstendigheter utenfor deres kontroll ikke kan nyte godt av en rettighet, er staten 
forpliktet til å oppfylle rettigheten direkte.   
   
I forhold til retten til vann vil ”respect” innebære at staten må respektere de vannkildene 
individene har. Det være seg ved ikke å bygge dammer eller føre vannkilder en annen 
vei uten å kompensere med alternativ vannforsyning. ”To protect” betyr at staten må 
 
28 Den tredelte inndelingen av statenes forpliktelser ble utarbeidet av Asbjørn Eide som spesialrapportør 
på retten til mat for Underkommisjonen og er inntatt i E/C.12/1989/SR.20.  
29 Resolusjon av Generalforsamlingen 41/128 av 4. desember 1986. Se Eide, 2001 side 23. 
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sikre mot forurensing av vannkildene eller at det blir uholdbart høye priser ved 
privatisering. Dette vil i praksis si at de må regulere ved lovgivning og prosjektering, 
samt implementere programmer, for siden å overvåke utviklingen av disse. 
Forpliktelsen til å oppfylle (”fulfil”) innebærer at staten sikrer individene 
vannforsyning.  
2.4.2 Teorien om ”core content” 
”Core content” er en teori om å definere rettighetenes kjerneområde.30 Også uttrykket  
”minimum core content” blir brukt. I generell kommentar 3 avsnitt 10 la Komitéen til 
grunn en ”minimum core obligation”. Komitéen har videre i generell kommentar 14 
avsnitt 43 til 45 utdypet hva den legger i uttrykket. I juridisk teori er det antatt at en 
rettighets kjerneområde består av elementer statene må garantere under alle forhold, 
uten hensyn til tilgjengelige ressurser.31 Staten har bevisbyrden for at den har gjort alt i 
sin makt.  
  Komitéens oppfatning er at en bestemmelses kjerneområde skal gjennomføres 
umiddelbart, jf. generell kommentar 15 avsnitt 37, ”core obligations (…) are of 
immidiate effect”. Dette betyr at statene plikter umiddelbart å sette i verk tiltak for å 
oppfylle rettighetene.  
Fastsettelse av et kjerneområde er blitt kritisert fordi det bare motiverer statene 
til et visst punkt. Dette er blitt ansett som et hinder for målet om ”full realization”, jf. 
ØSK art. 2.1. 
  
Nasjonale domstoler har utarbeidet kriterier for å definere rettighetenes minimumsnivå. 
Saken South–Africa32 v. Grootboom gjaldt retten til bolig. 900 bostedsløse påberopte 
seg grunnlovens art. 26 som slår fast retten til ”adequate basic temporary shelter or 
housing”. Den konstitusjonelle domstolen uttalte blant annet at ”minimum core 
obligations is determined generally by having regards to the needs of the most 
vulnerable group that is entitled to the protection of the right in the question”.33 
Domstolen uttalte seg dermed i samsvar med Komitéens tilnærming i dens generelle 
kommentarer.  
 
30 Chapman, 2002 side 27. 
31 Dette er lagt til grunn i Maastricht Guidelines No. 9. Inntatt i Eide, 2001, Annex 4. 
32 Sør-Afrika har ikke ratifisert ØSK, men har innarbeidet mange ØSK-rettigheter i grunnloven. 
33 CCT 11/00, dom 4. oktober 2000.  
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I Rt. 1990 side 874 ble det av Høyesterrett uttalt: ”Når det gjelder omfanget av ytelsene, 
vil spørsmålet ved en domstolskontroll etter min mening være om det aktuelle 
forvaltningsvedtak tilfredsstiller et visst minstekrav som må forutsettes å gjelde for slike 
ytelser” (min utheving). Høyesterett uttrykte at det var opp til de politiske myndigheter 
å bestemme graden av velferd, men at det måtte være et minimumsnivå og den terskelen 
var krenket.   
Både Grootboom-saken og Høyesteretts uttalelser indikerer at det er en aksept for 
teorien ved nasjonale domstoler. 
3 FN-konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter  
  
3.1 ØSK-konvensjonen art. 11.1 
I dette kapittelet vil jeg analysere ØSK art. 11.1 om retten til en tilstrekkelig 
levestandard, med utgangspunkt i prinsippene for tolkning av folkerettslige tekster.   
 
ØSK art. 11 er inntatt i konvensjonens del III som omhandler de materielle rettigheter. 
Dette er de samme rettigheter som Verdenserklæringen art. 22-27 bygger på. Ved 
utarbeidelsen av ØSK ble det foretatt omredigeringer og presiseringer i forhold til 
Verdenserklæringen. (Verdenserklæringen behandles i 4.4). 
 
Art. 11 er todelt. Art. 11.1 slår fast retten til en tilstrekkelig levestandard, derunder 
retten til mat. Mens den grunnleggende retten til ikke å sulte er slått fast i art. 11.2. Jeg 
vil av hensyn til oppgavens omfang i liten grad gå inn på ØSK art. 11.2. 
 
ØSK art. 11.1: 
 
The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to an 
adequate standard of living for himself and his family, including adequate food, 
clothing and housing, and to the continuous improvement of living conditions. 
The States Parties will take appropriate steps to ensure the realization of this right; 
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recognizing to this effect the essential importance of international co-operation 
based on free consent. 
 
Spørsmålet blir om retten til vann har et legislativt grunnlag i ØSK art 11.1. 
 
Innledningsvis vil jeg avklare hvem som er beskyttet etter ØSK art. 11. 1. 
Rettighetssubjektet er ”everyone”. Den naturlige språklige forståelse er utgangspunktet 
for tolkningen, jf. WK art. 31.1, ”ordinary meaning”. ”Everyone” er et vagt uttrykk, som 
ut fra sammenhengen omfatter alle mennesker innenfor statens grenser, både 
fastboende, flyktninger og ferierende. Etter bestemmelsens formål (WK art. 31.1), om å 
beskytte konvensjonspartens individer, må ”everyone” tolkes innskrenkende til å 
omfatte individer under statens jurisdiksjon.   
”Everyone” er spesifisert med ”himself and his family”. Etter en naturlig språklig 
forståelse trekker dette i retning av at bestemmelsen innskrenkes. Det følger av 
forarbeidene at formålet var en presisering av ordlyden,34 og å fokusere på et 
tilfredsstillende lønnsnivå, slik at man kunne forsørge en familie. Det understrekes i 
generell kommentar 12 avsnitt 1 at ordlyden på dette punkt ikke kan tolkes snevert. Det 
er ikke ment å være en innskrenkning som utelukker enkeltindivider og familier med 
kvinnelig overhode fra å være rettighetssubjekter. Dette må anses å være den rådende 
oppfatning i dag. 
 
”An adequate standard of living” er et relativt uttrykk. Etter en naturlig språklig 
forståelse omfattes fundamentale fysiske behov, slik som næring, husly, sanitære 
forhold og energikilder. Uttrykket ”adequate” trekker i retning av at det stilles krav til 
kvalitet og kvantitet. Hva som er ”adequate” avhenger av en rekke faktorer. Blant annet 
sosiale, økonomiske, kulturelle, klimatiske og økologiske.35 På grunn av at ”an 
adequate standard of living” er et relativt uttrykk vil forpliktelsens innhold variere etter 
tid og sted. Statens forpliktelser i industriland vil for eksempel også kunne omfatte å 
hindre støy- og annen forurensing. Utfra sammenhengen må levestandarden være på et 
slikt nivå at menneskeverdet ikke krenkes, jf. ”human dignity” etter ØSKs fortale.  
Under utarbeidelsen av ØSK ble det gjort forsøk på å definere uttrykket. Det ble 
debattert om retten til arbeid, transportmidler, rettferdige lønninger, helse og utdanning 
 
34 Craven, 1995 side 293 flg. 
35 Dette er fremmet i generell kommentar 12 avsnitt 7. 
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var elementer i uttrykket. Et antall stater kom fram til at det var et såpass omfattende 
begrep at det burde bli tatt opp til en senere diskusjon, noe som aldri ble gjennomført.  
 
Fram til 1957 var ”an adequate standard of living” en separat rettighet. Under debatt i 
Menneskerettskommisjonen var spørsmålet om rettigheten skulle forenes med retten til 
bolig. Debatten grunnet ikke i uenighet om bolig er et element i retten til en tilstrekkelig 
levestandard. Senere, under behandlingen i FNs 3. komité, mente enkelte av delegatene 
at retten til "an adequate standard of living" går lenger enn retten til mat, bolig og klær, 
derfor burde den stå alene. Flertallet bestemte likevel å forene de to artiklene. Det ble 
uttalt at "an adequate standard of living" ikke kan oppnås uten retten til "adequate food, 
housing and clothing”.36 Ordlyden, forarbeidene og bestemmelsens kontekst, trekker 
dermed i retning av at begrepet skal forstås vidt og generelt.  
 
Retten til en tilfredsstillende levestandard har i liten grad blitt behandlet av Komitéen i 
dens praksis. Oppmerksomheten har vært rettet mot retten til mat og retten til bolig. I 
forbindelse med rettigheten har Komitéen vurdert sosial sikkerhet, arbeidsledighet og 
inntektsnivå. Dette er rettigheter som primært beskyttes av ØSK art. 6 til 9. Komitéens 
fokus tyder på at grunnleggende rettigheter som vann, i liten grad har vært forstått som 
en del av ”an adequate standard of living”.  
  
”An adequate standard of living” må, i samsvar med folkerettslig metode, tolkes i god 
tro, jf. ”good faith”, WK art. 31.1. Dette innebærer en tolkning som sikrer 
menneskerettslig beskyttelse. En kontekstuell forståelse taler dermed for at ”an 
adequate standard of living” må tolkes noe videre enn det som utledes av de spesifikke 
rettighetene som er anerkjent. Hvis art. 11.1 leses slik, vil dette kunne oppfattes som at 
ØSK-konvensjonens område utvides. Noe som kan være i strid med statenes 
suverenitetsprinsippet. På den annen side vil menneskerettighetenes dynamiske karakter 
kunne legitimere en slik tolkning, jf. den evolutive tolkningsteori. 
   
 
36 Craven, 1995 side 291. 
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Verdensbanken har også kommet med uttalelser i forhold til ØSK art. 11.1. Etter dens 
definisjon innebærer retten til en tilstrekkelig levestandard materielt sett at man lever 
over fattigdomsgrensen.  Dette viser den økonomiske tilnærming til rettigheten. 37
 
”An adequate standard of living”, er presisert i artikkelen med uttrykket “including 
adequate food, clothing and housing ”. Etter en naturlig språklig forståelse er mat, bolig 
og klær nødvendige elementer for å oppnå en tilfredsstillende levestandard.  
Spørsmålet blir om dette illustrerer hva som ligger i en tilstrekkelig levestandard eller 
om dette er komponentene. Etter ordlyden er ikke bestemmelsen uttømmende, jf. 
”including”. Dette støttes av formålet om respekt for menneskeverdet, i henhold til 
forordet.  
 
Etter forarbeidene er ”adequate” inntatt for å kvalitetssikre rettighetene.38 Det kan 
diskuteres om uttrykket kun gjelder retten til mat, eller om det også er relevant i forhold 
til klær og bolig. Det fremgår av forarbeidene at ”adequate” ble tilføyd for å presisere 
rettighetene.39 Jeg legger derfor til grunn at uttrykket gjelder i forhold til alle tre 
rettighetene. Et moment fra praksis som styrker dette er oppnevnelsen av 
Menneskerettskommisjonens Special Rapporteur on adequate housing.40
 
Det kan stilles spørsmål om art. 11.1 har til formål å dekke individenes basisbehov. 
Menneskets basisbehov ble definert i 1976 på Den internasjonale arbeidsorganisasjons 
(ILOs) World Employment Conference: 
 
“First, they include certain minimum requirements of a family for private 
consumption: adequate food, shelter and clothing, as well as certain household 
equipment and furniture. Second, they include essential services provided by and 
for the community at large, such as safe drinking water, sanitation, public 
transport and health, educational and cultural facilities.” 
 
 
37“The expenditure necessary to buy a minimum standard of nutrition and other basic necessities and a 
further amount that varies from country to country, reflecting the cost of participating in the everyday life 
of society”, jf. World Development Report 1990, se Eide, 2001 side 134. 
38 United Kingdom, A/C.3/SR.742, at 303, para. 10 
39 Ceylon, A/C.3/SR.742, at 306, para. 35. 
40 E/CN.4/RES/2000/9, 17.april 2000. 
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“Adequate food, shelter and clothing” er slått fast i ØSK art. 11.1. Spørsmålet er om de 
andre rettighetene implisitt er beskyttet etter artikkelen. Jeg vil i denne sammenheng 
fokusere på om vann er et basisbehov som kan innfortolkes i art.11.1. Bestemmelsen 
sikrer tre basisbehov. Dette trekker i retning av at også andre basisbehov, som vann, er 
sikret. Et annet moment er at det er vanskelig å oppfylle de andre rettighetene, om ikke 
retten til vann (”safe drinking water”) er oppfylt. På den annen side er vann en 
”essential service provided by and for the community”, jf. ILOs definisjon. Det vil si det 
er en rettighet som krever en aktiv stat (”fulfil”). I forarbeidene til ”right to housing”, 
fremgår det at statene ikke hadde intensjon om å vedta forpliktelser som stiller krav om 
en aktiv stat. Dette taler for at retten til vann ikke er en del av ØSK art. 11.1. 
 
”Right to housing” må etter ordlyden forstås som retten til å ha tak over hodet av en viss 
standard, jf. ”adequate”. Også denne retten er relativ, og vil påvirkes av blant annet tid 
og geografiske forhold. Utfra bestemmelsens ”object and purpose”, jf. WK art. 31.1, 
stilles det krav til at forholdene er i samsvar med ”human dignity”. Dette trekker i 
retning av en videre forståelse av ”housing”, enn det å ha tak over hodet.  
 
Av forarbeidene går det fram at det var flere forslag om hvordan retten til bolig skulle 
defineres. USA og Sovjetunionen hadde motstridende forslag. Sovjetunionens forslag 
fikk ikke tilslutning blant annet på grunn av at det la for store forpliktelser på staten. Det 
stilte krav om en ”aktiv” stat.41 Dette tyder på at man ved tolkningen av ØSK skal være 
forsiktig med å innfortolke aktive plikter for statene. Momentet taler for at retten til 
vann ikke kan innfortolkes i ØSK art 11.1. Jeg vil komme tilbake til denne 
problematikken under 3.2 om retten til helse. 
 
Komiteen har utrykt dens forståelse av retten til bolig i generell kommentar 4 avsnitt 7. 
Det er blitt forstått som et sted hvor individet kan leve trygt, fredfullt og under verdige 
forhold. Dette er en utvidende tolkning i forhold til den naturlige språklige forståelse, 
men i samsvar med bestemmelsens formål. Generell kommentar 4 slår fast i avsnitt 8 b) 
at et tilstrekkelig husvære blant annet skal ha tilgang til rent drikkevann, energi for 
matlaging og oppvarming, samt sanitære forhold. 
 
 
41 Craven, 1995 side 290, 
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I retningslinjer for statsrapporteringen fra 1991, stilles det vedrørende ”right to housing” 
spørsmål om boligstandarden.42 Komiteen karakteriserer boligsituasjonen som 
"inadequate" om det ikke er tilgang på vann. 
 
”Right to clothing” har liten relevans i forhold til min problemstilling. Jeg velger derfor 
å avgrense mot det. 
 
”Right to adequate food” må etter en naturlig språklig forståelse tolkes slik at maten må 
være av en kvalitet som ikke medfører fare for individet. Videre at den er i samsvar med 
dets kultur og eventuelt religiøse overbevisning. Dette støttes av generell kommentar 12 
om retten til mat hvor Komitéen i avsnitt 8 uttrykker at: “The availability of food in a 
quantity and quality sufficient to satisfy the dietary needs of individuals, free from 
adverse substances, and acceptable within a given culture”. 
Etter formålet må mat være av en slik karakter at andre menneskerettigheter blir 
tilfredsstilt. Om retten til mat ikke oppfylles kan dette få konsekvenser for retten til liv 
(SP art. 6), retten til helse (ØSK art. 12) og være i strid med fortalen jf. ”human 
dignity”. Komitéens tolkning i generell kommentar 12 er at: “(…) food in ways that are 
sustainable and that do not interfere with the enjoyment of other human rights”. 
Sammenhengen taler for at mat skal tolkes slik at den bidrar til oppfyllelse av 
”an adequate standard of living”. 
 
Etter ordlyden i art. 11.2 og konvensjonens formål må ”adequate food” avgrenses mot å 
sulte. Retten kan forstås slik at individene sikres et visst antall kalorier. Dette er en 
snever forståelse. Alternativet er at mat tolkes slik at det skal gi individet mulighet til å 
leve et normalt aktivt liv. Ved en helhetlig tolkning av art. 11 har retten til mat et videre 
innhold enn retten til ikke å sulte. Retten til ikke å sulte er beskyttet etter  
art. 11.2. Utfra konteksten må derfor art. 11.1, i god tro jf. WK art. 31.1, tolkes til å gi 
en ytterligere beskyttelse. 
 
 
42 Jf. Article 11 of the Covenant, 3. (b) (ii), Revised Guidelines regarding the Form and Contents of 
Report to be Submitted by States Parties under Articles 16 and 17 of The International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights. Inntatt i Eide, Annex 1.   
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I generell kommentar 12 avsnitt 1 tolkes “adequate food“ til at rettigheten: “is realized 
when every man, woman and child, alone or in community with others, have physical 
and economic access at all times to adequate food or means for its procurement”.43 
Komitéen understreker her at ”everyone” omfatter alle. Den utvider ”adequate food” til 
også å gjelde ”means of procurement” som etter en naturlig språklig forståelse må 
innbefatte jord, vanning, transport og inntekt. Dette trekker i retning av retten til vann 
kan utledes av retten til mat. 
  
Under forarbeidene ble det foreslått at retten til vann og transport skulle inkluderes.44 
Spørsmålet er hvor stor vekt det har at forslaget ikke fikk gjennomslag. På grunn av 
menneskerettighetenes dynamiske utvikling, er det tvilsomt om det er et utslagsgivende 
moment ved tolkningen i dag. 
 
Concluding Observations er etterfølgende praksis og uttrykker i denne sammenheng 
Komitéens forståelse av retten til vann i forhold til retten til en tilstrekkelig 
levestandard. 
I Concluding Observation Israel 23/05/2003 har Komitéen inntatt vann i 
forbindelse med vurderingen. Den uttrykker i avsnitt 19 at den er bekymret for 
leveforholdene til palestinerne i de okkuperte områdene. De nyter ikke godt av 
rettighetene slått fast i ØSK, spesielt gjelder dette tilgang til jord, vann, helse, utdanning 
og mat. Dette kan forstås dithen at Komitéen anser retten til vann for å være en rettighet 
etter ØSK.45 Dessuten signaliserer det at vann er et nødvendig element for å sikre en 
tilstrekkelig levestandard.  
I forbindelse med Marokkos statsrapportering har Komitéen i Concluding 
Observations uttalt følgende: “The Committee is concerned about the disparities in the 
standard of living between rural and urban areas, insofar as the former have 
considerably less access to clean drinking water, sanitary facilities and electricity”.46 
Dette tyder på at Komiteen anser vann for å være et element i "an adequate standard of 
living".
 
43 Generell kommentar 12 avsnitt 6. 
44 Craven, Matthew. I: Hanski,1999 side 106. 
45 Eide side 658. 
46 E/2001/22 para.537 
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Komitéen har uttalt at retten til vann klart faller inn under kategorien av garanterte 
grunnleggende rettigheter for å sikre en tilstrekkelig levestandard. Særlig siden det er en 
av de mest fundamentale rettigheter for å overleve.47 Disse uttalelsene fra Komitéen 
underbygger at retten til vann er en del av begrepet "an adequate standard of living". 
 
På den annen side er vann en rettighet som krever store ressurser av staten. Dette gjelder 
særlig om det skal bli tilgjengelig etter WHOs standarder. Tilgang til vann krever en 
aktiv stat. Dette trekker i retning av at statene ikke kan ha forpliktet seg til noe de ikke 
har samtykket uttrykkelig i, jfr. suverenitetsprinsippet. Men retten til vann stiller ikke 
bare krav til statenes oppfyllelse på det øverste av de tre forpliktelsesnivåene (”fulfil”-
nivået). Innbyggerne har krav på at vannkilder for eksempel beskyttes mot forurensing 
(”protect”-/”respect”-nivået) som ikke krever store ressurser av staten. 
 
Med hensyn til den nasjonale gjennomføringen viser jeg til behandlingen av ØSK under 
3.3. hvor jeg vil behandle del II av konvensjonen. 
 
3.2 ØSK-konvensjonen art. 12 
ØSK art. 12: 
 
1. The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to 
the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health.  
 
2. The steps to be taken by the States Parties to the present Covenant to achieve 
the full realization of this right shall include those necessary for:  
(a) The provision for the reduction of the stillbirth-rate and of infant mortality and 
for the healthy development of the child;  
(b) The improvement of all aspects of environmental and industrial hygiene;  
(c) The prevention, treatment and control of epidemic, endemic, occupational and 
other diseases;  
(d) The creation of conditions which would assure to all medical service and 
medical attention in the event of sickness 
   
 
Retten til helse, jf. ØSK art. 12 er også inntatt i Konvensjonens del III.   
 
47 Generell kommentar 15 avsnitt 3. 
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Bestemmelsens første del slår fast retten til ”the highest attainable standard of physical 
and mental health”. Andre del omhandler virkemidler for å realisere rettighetene.   
Med hensyn til art. 12.2 vil jeg behandle spørsmålet ”environmental health”. Hvorvidt 
listen over virkemidler er uttømmende,48 og andre spørsmål i forbindelse med art. 12.2, 
vil jeg ikke behandle i denne sammenheng.   
 
I likhet med art. 11.1 er rettighetssubjektet ”everyone”. Jeg viser til drøftelsen av 
begrepet i kapittel 3.1.   
 
Spørsmålet blir om det ved tolkningen av ”right to health” kan utledes en rett til vann.   
 
”Highest attainable standard of health” er et relativt begrep. Etter en naturlig språklig 
forståelse stilles det større krav til statenes forpliktelser enn etter uttrykket ”adequate”, 
jf. ØSK art. 11.1. Forpliktelsens innhold avhenger av ressurser og utviklingen i hver 
enkelt stat. Det var også intensjonen i henhold til forarbeidene.49 Dette har skapt 
problemer i praksis for hvordan retten skal måles og vurderes.   
Etter Komitéens generelle kommentar 14 om retten til helse avsnitt 9, må 
“individual's biological and socio-economic preconditions and a State's available 
resources” tas i betraktning ved vurderingen av ”highest attainable standard of health”. 
Dette taler for at begrepet tolkes vidt. Det understrekes ytterligere i samme generelle 
kommentar at retten til helse må forstås “as a right to the enjoyment of a variety of 
facilities, goods, services and conditions necessary for the realization of the highest 
attainable standard of health”. 
  
I fortalen til Verdens helseorganisasjons (WHO) konstitusjon uttrykkes det at helse er: 
”a State of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence 
of disease or infirmity”. WHO har tolket ”health” videre enn sykdom og 
funksjonshemninger. Dette kan oppfattes som en definisjon som mer beskriver en 
målsetning. 
Ved utarbeidelsen av art. 12 ble uttrykket ”the highest attainable standard of 
physical and mental health" foretrukket fremfor den forståelsen som fremgår av WHOs 
 
48 Komitéen i generell kommentar 14 avsnitt 7. 
49 UN Doc. E/600. 
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konstitusjon.50 Dette, sammen med spesifikasjonene ”physical and mental”, trekker i 
retning av at ”health” må tolkes innskrenkende. ”Human dignity” i ØSKs fortale tyder 
derimot på at uttrykket må ha en videre forståelse. 
  
Menneskerettslige konvensjoner skal tolkes i god tro, jf. WK art. 31.1 (”good faith”). 
Dette er et argument for at “the highest attainable standard of physical and mental 
health” ikke kan oppnås uten at også underliggende årsaker for sykdommer og dårlig 
helse omfattes av bestemmelsen. En slik forståelse samsvarer med forarbeidene og 
ordlyden som gir uttrykk for at ”helse” omfatter en rekke faktorer som bedrer 
mulighetene for at individene kan leve et sunt liv. Også Komitéen har antatt at 
underliggende faktorer omfattes av bestemmelsen. Dette kan være mat, bolig, tilgang til 
trygt og ”potable” vann, tilstrekkelige sanitærforhold, trygge og sunne arbeidsforhold 
og et rent miljø.51   
 
Det fremgår at retten til helse kan stille store krav til statens ressurser. Det er ikke 
tilstrekkelig med ”respect” og ”protect”, men mye av forpliktelsene ligger på ”fulfil”-
nivået hvor staten må sørge for helseomsorg og sykehus. ”Protect” kan innbefatte at 
befolkningen ikke kan utsettes for forurensning slik at de blir syke. Tiltak på ”respect”- 
og ”protect”-nivået er i mindre grad ressurskrevende.  
 
Kjerneområdet (”core content”) for retten til helse er definert i generell kommentar 14 
avsnitt 43, 44 og 47. Her inngår både tilgang til mat og vann, i henholdsvis avsnitt 43 b) 
og c). Dette taler for at retten til vann er en del av retten til helse.  
Etter generell kommentar 14 avsnitt 43 c) er et av kjerneområdene i art. 12: “To ensure 
access to basic shelter, housing and sanitation, and an adequate supply of safe and 
potable water”. Dette trekker i retning av at retten til vann kan innfortolkes i art. 12.   
 
WHO har utarbeidet Health for All and Primary Health Care Strategies som uttrykker at 
det er en nedre grense (baseline). Ingen individers helsetilbud eller underliggende 
faktorer skal befinne seg under den nedre grense.52 Dette tilsvarer teorien om ”core 
 
50 Generell kommentar 14 om helse avsnitt 4. 
51 Generell kommentar 14 avsnitt 3,4 og 11.  
52 Eide, 2001 side 176.  
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content” (behandlet under 2.1.4). Strategien er inndelt i én del om helseomsorg, mens 
den andre tar for seg underliggende faktorer for god helse. Her nevnes utdanning innen 
helse, mat og ernæring, trygt vann og grunnleggende sanitærforhold. Strategiene 
fremstår til en viss grad som hensiktsmessige for å slå fast kjerneområdet i retten til 
helse. Det er rettet kritikk mot at for eksempel retten til mat og utdanning er inntatt, da 
disse er beskyttet etter andre bestemmelser i konvensjonen. Dessuten er det påpekt at 
helsefare på grunn av forurensning burde vært en inntatt. 
  
I generell retningslinje for landene ved statsrapportering 4 b)53 spørres det om hvor stor 
del av befolkningen som har tilgang til rent drikkevann. Dette taler for at Komitéen 
anser vann som en rettighet som følger av ØSK art. 12.  
 
I ØSK art. 12.2 b) kreves det at statene ”improve all aspects of environmental and 
industrial hygiene”. Jeg vil fokusere på uttrykket “environmental hygiene”. Språklig er 
det uklart hva som ligger i begrepet, og det er blitt tolket forskjellig i ulike land. Det 
fremgår av et tidligere utkast til bestemmelsen at begrepet skulle omfatte de 
underliggende faktorer for å sikre god helse.54 Etter Komitéens forståelse innebærer 
uttrykket ”adequate supply of safe and potable water” jf. generell kommentar 14 avsnitt 
15. Dette trekker taler for at bestemmelsen sikrer en rett til vann. 
 
Etter generell kommentar 14 og i uttalelser fra WHO er vann en viktig forutsetning for 
god helse. Dette taler for at retten til vann kan utledes fra ØSK art. 12.  
I henhold til generell kommentar ligger dessuten vann i kjerneområdet for å sikre retten 
til helse. Komitéen og WHOs uttalelser er kun rådgivende og ikke bindende for statene. 
Dersom det derimot i lang tid har vært aksept for dette ved statsrapporteringen fra 
konvensjonsstatenes side, er det et argument for at dette i dag er gjeldende rett. Dette 
styrkes av prinsippet om at traktater skal tolkes i god tro, WK art. 31.1. 
Flere faktorer trekker derfor i retning av at retten til rent vann er et element i retten til 
helse. 
 
 
53 Revised Guidelines regarding the Form and Contents of Report to be Submitted by States Parties under 
Articles 16 and 17 of The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UN Doc. 
E/1991/23. Inntatt Eide,2001 Annex 1.    
54 Toebes, 1999 side 254. 
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3.3 ØSK-konvensjonen del II   
3.3.1 Innledende merknader 
Jeg vil i dette kapittelet særlig behandle ØSK art. 2.1 om statenes forpliktelser og art. 4 
om statenes muligheter for å pålegge innskrenkninger. Jeg vil også omtale art. 5 om 
misbruk av rettighetene, og art. 2.2 og 3 som er ikke-diskrimineringsbestemmelsene i 
ØSK.    
3.3.2 Art. 2.1 om realisering av forpliktelsene 
Rettigheter forutsetter forpliktelser. Forståelsen av statenes forpliktelser er i stor grad 
utviklet av overvåkningsorganene. Realisering av forpliktelsene er nært knyttet til 
teorien om ”obligation to protect, respect and fulfil”(2.4.1) og til teorien om ”core 
content” (2.4.2). 
Utgangspunktet etter ØSK art. 2.1 er en gradvis oppfyllelse av statens forpliktelser. I det 
følgende vil jeg tolke de ulike begrepene i bestemmelsen. 
Uttrykket ”undertakes to take steps” henspeiler etter ordlyden på at statene har 
forpliktet seg til å treffe tiltak. Konteksten taler for at tiltakene skal være i retning av å 
oppfylle de menneskerettlige forpliktelsene. Hvilke tiltak staten skal ta og hvorvidt det 
er mulig å forsvare tilbakegang i utviklingen (”retrogressive measures”) kommer jeg til 
senere i drøftelsen. 
I forarbeidene ble ”undertakes to take steps” vurdert som et alternativ til 
”ensure” eller ”guarantee”. Det trekker også i retning av en målsetning om 
progressivitet og kontinuerlig utvikling.  
I Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 2.2 slås det fast at 
statene “undertakes to take the necessary steps”. Den allmenne oppfatning med hensyn 
til SP-rettighetene er at de skal gjennomføres umiddelbart. Med det formål å sikre 
harmoni mellom nærmest likelydende bestemmelser taler dette for at også tiltak for å 
realisere ØSK-rettighetene skal gjennomføres umiddelbart. Som vi skal se av praksis er 
ikke dette tilfellet.55
 
 
55 Sepulveda, 2003 side 313 flg. 
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Komitéens har uttalt i generell kommentar 3 avsnitt 2: “while the full realization of the 
relevant rights may be achieved progressively, steps towards that goal must be taken 
within a reasonably short time after the Covenant's entry into force for the States 
concerned”. Etter Komitéens forståelse skal rettighetene oppfylles ved at statene treffer 
de nødvendige tiltak. Den anerkjente fortolkning av ”undertake to take steps” er etter 
den naturlige språklige forståelse, forarbeidene og Komitéens praksis at ØSK- 
rettighetene skal gjennomføres gradvis. 
 
Uttrykket ”achieving progressively” er etter ordlyden en aksept for at ØSK-rettigheter 
ikke vil oppnås umiddelbart. Formålet må likevel være å stille klare forpliktelser for 
konvensjonspartene slik at rettighetene realiseres så fort som mulig. Dette skjer i praksis 
ved hver statsrapportering hvor Komitéen vektlegger om staten har hatt progresjon, jf.  
”reporting guidelines”.56
Etter SP er statene forpliktet ”to respect and to ensure”, jf. art. 2.1. Språklig sett 
er det her en forskjell, men i teorien er det understreket at det ikke er grunn til å 
overdrive denne. Det har vært en debatt hvorvidt også SP-rettigheter er umiddelbart 
gjennomførbare, men denne vil jeg ikke gå inn på her.57
 
I Det afrikanske charteret stilles realiseringen av ØSK-rettigheter på lik linje med SP- 
rettigheter. Også Den europeiske sosialpaktens tilnærming viser at det ikke 
nødvendigvis er en del av rettighetenes natur at de skal gjennomføres ”progressively”. 
Dessuten Barnekonvensjonen, som både sikrer SP- og ØSK-rettigheter, har ingen 
tilsvarende bestemmelse om realisering av rettighetene over tid. Etter 
Barnekonvensjonen oppstår forpliktelsene umiddelbart ved ratifikasjon, jf. art. 4, 
”measures to the maximum extent”. Disse konvensjonene er relevante ved tolkningen av 
ØSK, jf. WK art. 31.3 c).   
 
Under forarbeidene var det debatt, om hvor langt tidsperspektiv statene skulle ha for 
oppfyllelse av forpliktelsene. Det var enighet om at rettighetene måtte realiseres ”as 
 
56 Revised Guidelines regarding the Form and Contents of Report to be Submitted by States Parties under 
Articles 16 and 17 of The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UN Doc. 
E/1991/23. I: Eide, Annex 1.   
57 Craven, 1995 side 130. 
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quickly as possible”.58 I generell kommentar 3 avsnitt 9 diskuteres dette av Komitéen og 
den understreker avslutningsvis at uttrykket: ”imposes an obligation to move as 
expeditiously and effectively as possible towards that goal.” 
 
Det er blitt stilt spørsmål i teorien hva som skjer når staten har tilbakegang i 
utviklingen. Det kan være ulike grunner til at dette. I generell kommentar 3 avsnitt 9 
uttrykker Komitéen at tilbakegang kan legitimeres ved å vise til gjennomføring av andre 
rettigheter og føre bevis for at staten har brukt ”the maximum available resources”. 
Generell kommentar 14 avsnitt 32 understreker videre at bevisbyrden påligger staten. 
Det er dermed en betinget aksept for tilbakegang, men det fremgår av ordlyden at 
Komitéen ser strengt på dette. 
 
Etter en naturlig språklig forståelse er ”by all appropriate means” et generelt uttrykk. 
Det kan omfatte et stort antall virkemidler avhengig av blant annet statens økonomiske 
situasjon, lovgivningen, sosiale forhold og kultur. Foruten at ordlyden nevner 
”legislative measures”, gir bestemmelsen ingen pekepinn. Dette gir staten valgfrihet 
med hensyn til hvilke virkemidler den synes er mest hensiktsmessig, noe som er i 
samsvar med forarbeidene. Virkemidler som kan være hensiktsmessige utfra 
sammenhengen er administrative ved at det for eksempel er god koordinering mellom 
de ulike statsinstansene, sosiale ved at staten legger forholdene til rette for et sosialt 
engasjement for å sikre ulike konvensjonsrettigheter, rettslige slik at det er 
velfungerende klageinstanser og utdanningrettede for å informere individene om deres 
rettigheter.59  
I generell kommentar 3 avsnitt 7 har Komitéen foreslått de samme virkemidlene, 
men den har understreket at listen ikke er uttømmende. Dette trekker i retning av at det 
er mange virkemidler staten kan ta i bruk. 
 
Det fremgår av Komitéens uttalelser at den gir statene en viss ”margin of appreciation”   
angående hvilke virkemidler som vil være mest hensiktsmessig . Statene står allikevel 
ikke helt fritt. På grunn av menneskerettighetens universalitet er det visse 
innskrenkninger i statenes valgmuligheter. Alle mennesker har krav på at 
 
58 Jf. forarbeidene. Craven, 1995 side 131. 
59 Craven, 1995 side 115. 
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menneskerettighetene er oppfylt uansett hvor de bor i verden. Dette taler for å begrense 
statenes muligheter med hensyn til hvilke virkemidler som er ”appropriate”. Hvis 
statene i for stor grad selv får avgjøre hvilke midler som er passende, medfører det at de  
i stor grad selv bestemmer hva som er deres egne forpliktelser.   
 
Uttrykket ”including particularly the adoption of legislative measures” understreker 
etter en naturlig språklig forståelse lovrelaterte virkemidler. Spørsmålet som reiser seg 
er om statene er forpliktet til å bruke juridiske virkemidler. Forarbeidene trekker i 
retning av at det ikke var tanken.60 I tillegg kommer statenes grunnleggende frihet 
anerkjent gjennom Komitéens praksis, om at den ikke legger føringer på statenes valg 
av midler for å gjennomføre forpliktelsene. Som sagt er dette opp til statenes skjønn. 
Debatten om skrankene for skjønnet vil jeg ikke gå inn på i denne oppgaven. 
”Legislative measures” er etter en naturlig språklig forståelse et viktig virkemiddel i og 
med at det er trukket frem alene. I praksis regnes lovgivning for å være viktig og 
nødvendig for å sikre individenes rettigheter. Dette understrekes i generell kommentar 3 
avsnitt 3.        
 
Komitéen har i sin praksis vektlagt anerkjennelsen av ØSK-rettighetene i nasjonale 
rettssystemer.61 Eksempel på situasjoner hvor det særlig vil være behov for lovgivning 
er det henvist til i generell kommentar 3 avsnitt 3. 
   
Målet for statenes forpliktelser er ”full realization”. Det kan rent språklig forstås som at 
ingen individer utsettes for brudd på menneskerettighetene. Under forarbeidene ble 
begrepet inntatt fremfor ”implementation”. Språklig omfatter ”full realization” mer enn 
å gjennomføre menneskerettsforpliktelsene i nasjonal lovgivning. Lover må anvendes 
og ressurser prioriteres. Det er i generell kommentar 3 avsnitt 9 uttrykt at målet ikke kan 
nås i løpet av kort tid, jf. progressiv oppfyllelse. 
 
”To the maximum of its available resources” er en nasjonal norm. Det må ses på hver 
enkelt stat og dens ressurser, jf.”its”. Etter en naturlig språklig forståelse er det ikke bare  
ressursene myndighetene har, men ressurser i staten som et hele. Det er Komitéens 
 
60 Craven, 1995 side 125 flg. 
61 Se Concluding Observations av Kenyas rapport. E/C.12/1993/6, at 3, para. 10. 
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oppgave å overvåke dette. Den har i sin praksis vist at statenes økonomiske situasjon tas 
i betraktning ved eksaminasjonen av statsrapportene. Komitéen anbefaler nasjonale 
”benchmarks” for å kunne måle fremgang i overensstemmelse med forpliktelsene.62 
Statene har en viss skjønnsmargin (”margin of appreciation”) i vurderingen av hvilke 
ressurser som er tilgjengelige (”available”). Når det gjelder retten til mat har Komitéen 
erfart at brudd på ØSK ofte inntreffer når en stat mislykkes i å sikre befolkningen det 
siste minimum slik at de ikke sulter. Det er viktig å skille en stats uvillighet til å 
oppfylle fra at de ikke er i stand til å gjøre det. Staten har bevisbyrden for at den har 
brukt tilgjengelige ressurser for å oppfylle sine forpliktelser, jf. generell kommentar 3 
avsnitt 10. 
 
Etter Komitéens praksis er det ikke bare midler og ressurser innenlands som har 
relevans, men også internasjonale ressurser som staten kan nyte godt av. Etter generell 
kommentar 3 avsnitt 11 uttrykkes: “that even where the available resources are 
demonstrably inadequate, the obligation remains for a State party to strive to ensure the 
widest possible enjoyment of the relevant rights under the prevailing circumstances”. 
Dette trekker i retning av et strengt krav til statene. 
 
Komitéen har i sin praksis lagt til grunn et prinsipp om at statene i det minste må sikre 
befolkningens grunnleggende behov, jf. generell kommentar 3 avsnitt 10. Det er antatt 
at disse minimumsstandardene skal oppnås, så fort som mulig, av alle stater, for alle 
individer, uansett den økonomiske situasjon.63 Dette må ses i sammenheng med 
rettighetenes kjerneområde (behandlet under 2.4.2). Spørsmålet er om det gjelder en 
minimumsstandard i forhold til hvert enkelt land eller om det er en internasjonal 
standard. Ordlyden i ØSK og formålet om å sikre de grunnleggende rettigheter for å 
beskytte menneskeverdet, taler for at det må gjelde en internasjonal standard for alle 
individer globalt. I praksis kan det være vanskelig å utarbeide denne i og med hver 
region og hver stats ulike forutsetninger. 
     
I henhold til uttrykket ”individually and through international assistance and co-
operation, especially economic and technical” er det av ordlyden uklart om ”assistance” 
 
62 Se generell kommentar 12 avsnitt 29, 30 og 31. 
63 E/C.12/1990/SR.46, at 8, para. 37 
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og “co-operation” er ment å omfatte ulike virkeområder eller om uttrykkene overlapper 
hverandre. I tillegg er det ikke presisert hvorvidt ”economic and technical” referer til 
begge. Komitéen har ikke gjort noe forsøk på å klargjøre dette.  
 
Kravet til å søke internasjonal støtte må ses i forhold til drøftelsen om “available 
resources”. I forarbeidene er det uttalt at mangel på ressurser i landet kan forplikte 
statene til å søke internasjonal støtte. Det er ikke bare nasjonale, men også 
internasjonale ressurser som skal være med i vurderingen av om staten har gjort det den 
har kunnet. Dette følger dessuten av konteksten. I Komitéens praksis er internasjonal 
assistanse ytterligere klargjort i generell kommentar 12 avsnitt 36-41. Statene må 
samarbeide for å få ressursene inn og distribuert.   
 
3.3.3 Art. 4 om innskrenkende tolkning  
ØSK art. 4 er en generell hjemmel for innskrenkende tolkning. Dens 
anvendelsesområde er rettighetskapittelet, konvensjonens del III, jf. ”enjoyment of those 
rights”. Det er også antatt at art. 4 gjelder for situasjoner hvor staten ikke bryter noen av 
forpliktelsene i del III, men andre grunnleggende prinsipper etter ØSK. For eksempel 
prinsippet om ikke-diskriminering. Etter ordlyden tillates staten å innskrenke 
rettighetene, men som jeg vil komme tilbake til oppstilles det i art. 4 visse skranker. 
Artikkelen gir i utgangspunktet statene muligheter til å innskrenke egne forpliktelser. I 
samsvar med konvensjonens og menneskerettighetenes overordnede formål om å 
beskytte individene, må forståelsen være at den i utgangspunktet er ment å ivareta 
borgernes rettigheter.64   
 
Den europeiske sosialpakten har en lignende bestemmelse i art. 31.1. Men ordlyden er 
forskjellig ved at det kun i unntakstilfeller kan forekomme innskrenkinger, jf. ”shall not 
be subject to any restrictions... except such as”.  På samme tid angir bestemmelsen flere 
forhold enn art. 4 som begrunner innskrenkninger, derunder ”public interest” og 
”morals”.65
   
 
64 Prinsipp dannet i rettspraksis. 
65 Sepulveda, 2003 side 278. 
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Ut fra forarbeidene omfatter art. 4 tilfeller hvor rettigheter står i konflikt med hverandre 
eller hvor statens velferdsprogrammer nødvendiggjør innskrenkninger. Formålet er å 
omfatte andre begrensninger enn art. 2.1 som omhandler gradvis oppfyllelse på grunn 
av begrensede ressurser (behandlet under 3.3.2).66  
 
Art. 4 oppstiller fire kriterier, jeg vil i det følgende behandle disse.67
Det første er ”determined by law”. Etter en naturlig språklig er ”law” et vidt begrep, 
men etter sammenhengen må dette antas å være nasjonal lov. Det er antatt i teorien at 
loven må være klar, anvendelig for alle borgerne og trådt i kraft når innskrenkningen 
gjennomføres. Dette har støtte i Limburg-prinsippene No. 48, 50 og 51.   
 
Det kreves at innskrenkninger  “may be compatible with the nature of these rights”. 
Etter en naturlig språklig forståelse som er støttet i Limburg-prinsippene No. 56, må 
innskrenkninger være i overensstemmelse med ØSK-rettighetenes natur. Statene er 
pålagt bevisbyrden. Spørsmålet blir om enkelte rettigheter av natur ikke kan begrenses, 
for eksempel retten til mat. Det er få rettigheter individene kan nyte godt av, om ikke 
retten til mat er oppfylt. Komiteen har ikke uttrykkelig sagt dette, men konvensjonens 
formål trekker i retning av at dette er korrekt tilnærmingsmåte.   
Spørsmålet blir hvordan innskrenkninger stiller seg i forhold til en rettighets 
kjerneområde. Kjerneområdet består av grunnleggende rettigheter for menneskeverdet. 
Generell kommentar 14 art. 47 uttaler at det viktig å skille mellom en stats mulighet 
(”ability”) og dens uvillighet (”unwillingness”) til å oppfylle sine forpliktelser. Sett i 
sammenheng med art. 2.1 og generell kommentar 14 må det antas at restriksjoner i 
kjerneinnholdet er uforenelig med rettighetens natur. 
  
Det tredje kriteriet er ”the purpose of promoting general welfare.” Språklig sett er dette 
et vidt begrep. I henhold til forarbeidene ble presiseringen inntatt for å videreutvikle 
beskyttelsen etter ØSK. Det er antatt at det ligger en viktig tilleggsbegrensning på 
statenes bruk av skjønn. Etter Limburg-prinsippene No. 50 innebærer kriteriet å bedre 
folkets velvære under ett.   
  
 
66 Sepulveda, 2003 side 279. 
67 Sepulveda, 2003 side 279 flg. 
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Begrepet ”in a democratic society” er ikke enkelt å definere. Limburg-prinsippene  
No. 55 uttrykker at så lenge et samfunn anerkjenner og respekterer 
menneskerettighetene i FN-pakten og Verdenserklæringen defineres det som et 
demokratisk samfunn. Det vil forholde seg til menneskerettighetsforpliktelsene i 
samsvar med proporsjonalitetsprinsippet som krever at det er balanse mellom 
innskrenkningene og formålet de skal fremme. Jo hardere en innskrenkning rammer, 
desto sterkere må begrunnelsen være.   
Etter generell kommentar 13 og 14 er art. 4 ment å beskytte individenes 
rettigheter, fremfor å være tolerant overfor statenes innskrenkninger. Komitéen 
vektlegger at statene har bevisbyrden for at begrensningene er i samsvar med skrankene 
i art. 4. 
  
Utgangspunktet er dermed at innskrenkninger av ØSK-rettighetene på grunn av deres 
natur må være eksepsjonelle og velbegrunnet. For eksempel en økonomisk krise eller 
naturkatastrofe kan legitimere en innskrenkning, men også i slike situasjoner er statene 
forpliktet til å oppfylle et visst minimum av rettigheter, prioritere sosialt sårbare grupper 
og respektere grunnleggende prinsipper. 
  
3.3.4 Kravet til ikke-diskriminering 
Menneskerettighetene gjelder alle individer, jf. universalitetsprinsippet. Ved nasjonal 
gjennomføring er derfor ikke-diskrimineringsprinsippet en viktig faktor.68 Prinsippet om 
ikke-diskriminering regnes som folkerettslig sedvane og gjelder derfor også for stater 
som ikke er konvensjonsparter.  
ØSK har to generelle bestemmelser om ikke-diskriminering. Art. 2.2 sikrer 
beskyttelse av svake grupper, jf. ”without discrimination of any kind”. Nærmest 
likelydende bestemmelse er inntatt i SP art. 2.1.    
 Kjønnsdiskriminering er forbudt etter ØSK art. 3, jf. “equal right of men and 
women”. ØSK del III har i tillegg til dette bestemmelser som forbyr diskriminering.69 
Utfra sammenhengen er art. 2.2 og 3 selvstendige ikke-diskrimineringsbestemmelser.   
 
 
68 Møse, 2002 side 96. 
69 Art. 7 a) i), art. 7 c), art. 10.3 og art. 13. 
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ØSK definerer ikke hva som er diskriminering, men uttrykket er blant annet definert i 
Kvinnekonvensjonen art. 1 og Rasediskrimineringskonvensjonen art. 1.70 Disse 
definisjonene er relevante for tolkningen, jf. WK art. 31.3 c).  
Etter en naturlig språklig forståelse er oppregningen i ØSK art. 2.2 ikke 
uttømmende, jf. ”as to”. Som etter EMK art. 14 vil enhver usaklig forskjellsbehandling 
uansett grunnlag rammes. 
Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har utviklet kriterier for å 
vurdere om det foreligger forskjellsbehandling. Disse er også  relevante ved en tolkning 
av ØSK. Rettens vurdering har vært etter disse kriteriene: 
Er personene som sammenlignes i like (analoge) situasjoner? Har 
forskjellsbehandlingen en objektiv forklaring? Ulik behandling må ikke bare ha et 
legitimt formål; også rimelig forholdsmessighet mellom midler som benyttes og det 
formål som realiseres er et kriterium.   
 
I retningslinjene for statsrapportering er det i art. 6 uttrykt hva Komitéen ønsker statene 
skal peke på i sin rapport vedrørende diskriminering.71  
3.3.5 Art. 5 
Art. 5 regnes for å være en tolkningsbestemmelse. Tilsvarende bestemmelse er inntatt i 
SP art. 5.1.  
Etter en naturlig språklig forståelse samsvarer art. 5 med WK art. 31. Den slår 
fast at internasjonale forpliktelser skal tolkes i god tro – ”and in the light of its purpose”. 
Formålet med art. 5.1 er å umuliggjøre for stater, individer eller grupper ”to engage in 
any activity” eller ”to perform any act” slik at rettigheter eller friheter sikret i 
konvensjonen hindres eller begrenses.72  
Bestemmelsen må ses i sammenheng med art. 4 og art. 8, som fastslår under 
hvilke betingelser rettighetene til fagforeningsfrihet kan innskrenkes. 
  
 
70 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (1966). 
71 Revised Guidelines regarding the Form and Contents of Report to be Submitted by States Parties under 
Articles 16 and 17 of The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UN Doc. 
E/1991/23. I: Eide, 2001 Annex 1.   
72 Sepulveda, 2003 side 304. 
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Formålet etter art. 5.2 må være at konvensjonens bestemmelser skal tolkes på den mest 
fordelaktige måten for individene. Dette samsvarer med den naturlige språklige 
forståelse og er videre understreket i Limburg-prinsippene No. 58. Også etter SP art. 5.2 
er det anerkjent at en menneskerettsbestemmelse som gir bedre beskyttelse for individet 
har forrang. Det samme gjelder etter Den europeiske menneskerettskonvensjonen 
(EMK) art. 53. I praksis betyr dette at når stater ratifiserer konvensjoner som også 
beskytter ØSK–rettigheter, må den implementeringen som er mest fordelaktig for 
individet gå foran.      
    
Art. 5 understreker ØSKs beskyttende karakter og statenes begrensede muligheter til å 
innskrenke sine forpliktelser.  
4  Andre relevante konvensjonsbestemmelser   
4.1 Innledende merknader 
FN har utarbeidet konvensjoner som gjelder spesielt utsatte grupper. Retten til vann er 
nevnt i flere av dem. I dette kapittelet vil jeg behandle relevante bestemmelser i 
Kvinnekonvensjonen, Barnekonvensjonen og Verdenserklæringen. Jeg avgrenser mot 
en tolkning av Rasediskrimineringskonvensjonen da den ikke nevner retten til vann 
eksplisitt. 
De bestemmelsene hvor retten til vann er inntatt er relevante kilder ved tolkningen av 
ØSK art. 11. 1 og 12. Dette følger av WK art. 31.3 c). 
 
4.2 FN-konvensjonen mot kvinnediskriminering art. 14. 2 h)   
Kvinnekonvensjonen var klar for undertegning 18. desember 1979 og trådte i kraft 3. 
september 1981. I september 2003 hadde 174 stater bundet seg til konvensjonen.73 
Ratifisering forplikter statene til å garantere alle kvinner en rett til ikke-diskriminering, 
både juridisk og i praksis. Kvinnekonvensjonen blir ofte beskrevet som kvinnenes ”Bill 
 
73 Tall fra FN. 
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of Rights”. Forordet og de 30 artiklene slår fast hva som er diskriminering mot kvinner 
og omhandler nasjonale tiltak for å hindre diskriminering.    
 
Den relevante bestemmelsen for drøftelsen av retten til vann er art. 14, inntatt i 
Kvinnekonvensjonens del III. Fokuset rettes mot problemer for ”rural women” i art. 14 
del 1, mens bestemmelsen slår fast retten til ikke-diskriminering av ”rural women” i  
del 2. Det er i forarbeidene pekt på de vanskelige forholdene disse kvinnene lever under. 
Det ble uttalt at var behov for en klargjøring et annet sted i konvensjonen, om at 
rettighetene også gjelder for ”urban women”.74
 
Art. 14. 2 (h) lyder: 
To enjoy adequate standard of living conditions, particularly in relation to 
housing, sanitation, electricity and water supply, transport and communication. 
(min utheving) 
 
Her er det en eksplisitt henvisning til retten til vann. Jeg kommer tilbake til dette, men 
finner det først mest hensiktsmessig å tolke ”an adequate standard of living 
conditions”. 
 
”An adequate standard of living conditions” er språklig sett et vagt begrep. Dets 
innhold er relativt og endrer seg etter tid og sted blant annet i takt med den sosiale og 
økonomiske utviklingen. Komitéens gjennomgang av statsrapportene viser at tolkningen 
av begrepet er geografisk betinget. Det stilles større krav til såkalte i-land enn til land 
som er under utvikling.    
 
Konvensjonsstatenes forpliktelser er slått fast i art. 14.2: “take all appropriate measures 
to eliminate discrimination”.  Etter en naturlig språklig forståelse kan det være et bredt 
spekter av tiltak (”measures”). Kvinnekonvensjonens art. 2 b) nevner lovgivning som et 
av tiltakene. Dette er relevant for drøftelsen av art. 14.2. Jeg har ikke funnet noe i 
forarbeidene som klargjør tolkningen av ”appropriate measures”. Sammenheng og 
harmoni innen menneskerettighetene taler for at uttrykket kan sammenlignes med ”by 
all appropriate means”, jf. ØSK art. 2.1 (Drøftet under 3.3.2). Også i forhold til 
Kvinnekonvensjonen er det grunn til å tro at Kvinnekomitéen ikke kan legge føringer på 
 
74 Rehof, 1993 side 155. 
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hvilke tiltak dette kan være. Men i ytterste konsekvens setter prinsippet om at 
konvensjoner skal tolkes i god tro, jf. WK art. 31.1, skranker for statene. 
 
Uttrykket ”eliminate discrimination”,må tolkes i sammenheng med definisjonen som er 
slått fast i art. 1. Diskriminering må avgrenses mot forskjellsbehandling som skjer på 
grunnlag av objektive kriterier. Ikke-diskriminering er anerkjent som folkerettslig 
sedvane. I Verdenserklæringen er prinsippet slått fast i art. 2.   
  
Kvinnekonvensjonen art. 14.2 nevner uttrykkelig faktorer som sikrer ”an adequate 
standard of living conditions ”. ”Particularly in relation to” tolkes dithen at 
oppramsingen ikke er ment å være uttømmende.  
 
Vurderingen blir om begrepet i Kvinnekonvensjonen kan sammenlignes med “an 
adequate standard of living” i ØSK art. 11.1. For de statene som har ratifisert begge 
konvensjonene er dette relevant for tolkningen, jf. WK art. 31.3 c). ØSK-komitéen 
bruker uttrykkene om hverandre i Concluding observations.75 Jeg legger derfor dette til 
grunn. 
Kvinnekonvensjonen art. 14.2 h) nevner flere faktorer som sikrer en tilstrekkelig 
levestandard enn ØSK art. 11.1. Relevant i vår sammenheng er at ”water supply” er 
nevnt. De andre nevnte faktorene kan være relevante tolkningsmomenter for retten til 
vann, da de kan være argumenter for at det eksempelvis har vært en utvikling. 
  I den generelle anbefalingen om kvinner og helse avsnitt 28 uttrykker 
Kvinnekomitéen at konvensjonens art. 14.2 h) peker på viktige faktorer ved 
forebyggelsen av sykdommer og arbeidet for å sikre god helseomsorg.76  Etter 
Komitéens syn er det derfor en nær tilknytning mellom en tilstrekkelig levestandard og 
god helse.  
 
”Water supply” kan rent språklig forstås som en tilgang på vann. I praksis forstås 
begrepet vannforsyning mer som en måte å forvalte godene på, enn én 
rettighetsbestemmelse. Dette er et argument mot at det er en rett til vann. 
 
 
75 Concluding observations (Israel) 23/05/2003, E/2001/22 para.537 
76 Se: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recomm.htm 
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Bestemmelsen spesifiserer ikke vannets kvalitet eller kvantitet. Internasjonale 
standarder utarbeidet av UNESCO77 og WHO er relevante dokumenter, men disse er 
ikke bindende. I standardene er det spesifisert hvor lang avstand det bør være til 
vannkilden fra husholdningen.78  
 
I praksis er ikke retten til vann tatt opp i statsrapporteringseksaminasjoner, og det er 
liten bevissthet om denne bestemmelsen i art. 14 i Kvinnekomitéen. Dens retningslinjer 
for statsrapportering har ingen spesifikke anbefalinger til rapportering i forbindelse med 
hver konvensjonsbestemmelse.79 Dette skiller seg fra retningslinjene fra ØSK-komitéen 
og Barnekomitéen. Dermed foreligger det heller ingen anvisning til hvordan 
Kvinnekomitéen ser på retten til vann. 
 
Retten til vann nevnes i generell anbefaling 24 fra 1999 om kvinner og helse.  
I avsnitt 28 oppfordres statene til å se hvordan oppfyllelsen og krenkelsen av de ulike 
rettighetene henger sammen. Krenkelse av retten til vann får konsekvenser for retten til 
helse, retten til utdanning, arbeidsforhold, og retten til en tilstrekkelig levestandard.  
 
4.3 FNs barnekonvensjon art. 24. 2 c) 
Barnekonvensjonen er ratifisert av 191 stater.80 Konvensjonen ble åpnet for 
undertegning 20. november 1989 og trådte i kraft 2. september 1990.  
Da barn er en sårbar gruppe ble det hevdet at menneskerettsvernet etter ØSK og SP, 
ikke var tilstrekkelig for denne gruppen. Barnekonvensjon var derfor et tiltak for å sette 
fokus på barns rettigheter.  
 
Barns rett til helse er nedfelt i art. 24. Bestemmelsens første ledd sikrer barns rett til 
”highest attainable standard of health”.  Andre ledd pålegger staten å sette i verk 
hensiktsmessige tiltak. I art. 24.2 c) er det henvist til ”clean drinking–water”.    
 
 
77 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
78 Avstanden bør ikke være lenger enn 200 meter, jf. Howard G, Bertram J. Domestic water quantity, 
service level and health. Right to Water, 2003. 
79 Henvisning fra nettsiden: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reporting.htm  
80 Tall fra november 2002. 
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Art. 24. 1 slår fast barnets rett til ”highest attainable standard of health”. Uttrykket må 
karakteriseres som relativt. Det vil det være naturlig å vise til drøftelsen av det 
likelydende uttrykket i ØSK art. 12.  
Ordlyden i Barnekonvensjonen art. 24 fremstår som klarere enn ØSK art. 12. 
Bestemmelsen skiller ”highest attainable standard of health” fra sykdom og 
sykdomsrehabilitering. Etter en naturlig språklig forståelse henspeiler derfor begrepet på 
de underliggende faktorer for å sikre god helse. Dette uttrykkes eksplisitt i art. 24.2, 
særlig i litra c), e) og f). Her refereres det til de underliggende faktorene: “adequate 
nutritious foods and clean drinking-water”, “environmental pollution”, “access to 
education”, og “preventive health care”. 
Barnekonvensjonen art. 24 kan etter ordlyden sammenlignes med WHOs 
helsedefinisjon. Som sagt valgte de å ikke benytte denne ved utarbeidelsen av ØSK  
art. 12. Dette gir WHOs forståelse anerkjennelse og vekt, mer enn 40 år etter at den ble 
vedtatt.81 Samtidig styrkes Barnekonvensjonens helsebestemmelse. Kontinuitet og 
likelydende uttrykk bidrar til å forenkle tolkningsprosessen og gir økt anerkjennelse 
internasjonalt.  
Det er i teorien blitt rettet kritikk mot at en vid helsebestemmelse inntar 
rettigheter som er slått fast i andre bestemmelser.82 Et motargument kan være at så lenge 
vinklingen er fra et helseperspektiv kan dette ikke oppfattes som negativt. 
  
I henhold til Barnekomitéens retningslinjer for statsrapportering har sikring av barnets 
helse nær tilknytning til ikke-diskrimineringsprinsippet (art. 2), prinsippet om barnet 
beste (art.3), retten til liv (art. 6.1) og retten til utvikling (art.6.2).83
I retningslinjenes avsnitt 95 sammenstilles rent drikkevann med ”adequate nutritious 
foods”. Det understreker en anerkjennelse i praksis av at mat og vann er nært tilknyttet 
hverandre. 
I praksis dør et stort antall barn av sykdommer relatert til vann.84 Bestemmelsens 
relevans styrkes derfor ved at den henviser til disse underliggende faktorene og slår fast 
at de er en del av retten til helse. 
 
81 Den ble utarbeidet for den internasjonale helsekonferansen i 1946 og inntatt i fortalen til WHOs 
Constitution. 
82 Toebes, 1999 side 59. 
83 General guidelines for periodic reports, 20/11/96, CRC/C/58, avsnitt 93. 
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Art. 27 om ”an standard of living adequate for the child” er en annen relevant 
bestemmelse. Av hensyn til tid og omfang avgrenser jeg mot denne og andre 
bestemmelser som vil kunne være relevante i og med at vann griper inne i mange 
rettigheter. Jeg har i dette kapittelet funnet det mest hensiktsmessig å fokusere på 
bindende menneskerettsbestemmelser som har inntatt retten til vann eksplisitt.   
  
4.4 Relevante bestemmelser i Verdenserklæringen av 1948  
Verdenserklæringen uttrykker ikke retten til vann eksplisitt. Likevel velger jeg å 
behandle art. 22 og 25, da Verdenserklæringen er et grunnleggende menneskerettslig 
dokument. Den ble vedtatt ved resolusjon av FNs generalforsamling og var derfor i 
utgangspunktet ikke bindende.  
  
Verdenserklæringen art. 25.1 slår fast: 
Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-
being of himself and of his family, including food, clothing, housing and medical 
care and necessary social services and the right to security in the event of 
unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or other lack of 
livelihood in circumstances beyond his control. 
 
”Adequate standard of living” er ikke blitt presisert i noe større grad enn uttrykket ble i 
ØSK art. 11.1 eller Barnekonvensjonen art. 27. Hva som ligger i uttrykket må tolkes 
utfra konteksten, jf. WK art. 31.1. Prinsippet om ”human dignity”, jf. 
Verdenserklæringen art. 1, og retten til liv, jf. Verdenserklæringen art. 3, er rettledende 
faktorer. Jeg viser til behandlingen under 3.1. med hensyn til en ytterligere drøftelse av 
hva som ligger i en tilstrekkelig levestandard. 
  
Vedrørende ”right to health” fremgår det av forarbeidene at det var debatt om uttrykkets 
omfang, slik det også var under forarbeidene til ØSK art. 12. Spørsmålet var om ”right 
to health” skulle omfatte individets rett til forebyggende faktorer for å sikre dets 
velvære eller en rett til ”medical care”.85 Et senere utkast har likheter med WHOs 
definisjon. Her var også utrykket ”highest attainable standard of health” inntatt, som 
 
84 Hvert år dør over 2 millioner mennesker. Flesteparten er barn i utviklingsland. Right to Water, side 6.   
85 Toebes, 1999 side 37. 
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senere ble nedfelt i ØSK art. 12. Den endelige versjonen av Verdenserklæringen art. 25 
har den vide forståelsen av ”right to health”, i motsetning til ordlyden i ØSK art.12.  
Men ordlyden er vag, og i praksis er det vanskelig å definere rettigheten og statenes 
forpliktelser. 
 
Koblingen mellom helse og en tilstrekkelig levestandard i Verdenserklæringen  
art. 25 trekker i retning av at intensjonen var å inkludere de underliggende faktorer for 
helse. Dette kan brukes som et argument for at retten til vann kan innfortolkes i art. 25.  
 
Bestemmelsene i Verdenserklæringen er generelt formulert. Målsetningen var å få en 
erklæring som alle stater kunne si seg enige i. Den ble da også enstemmig vedtatt i 
Generalforsamlingen.86 For statene som har ratifisert senere utarbeidede konvensjoner 
fremstår Verdenserklæringen art. 25 som en ”fanebestemmelse”. Den er i motsetning av 
praktisk betydning for de statene som ikke har ratifisert disse.  
 
Verdenserklæringen art. 22 er ansett som en paraplybestemmelse for de økonomiske, 
sosiale og kulturelle rettigheter, jf. ”indispensable for dignity and free development”. 
Samtidig er retten til sosial sikkerhet inntatt i art. 22, jf. ”the right to social security”.87 
Det er en nær tilknytning mellom art. 22 og 25.1, da art. 25.1 inneholder store deler av 
det som i tidligere utkast var tenkt å være en del av art. 22.88
 
4.5 En foreløpig vurdering av rettskildegrunnlaget 
Jeg vil i det følgende peke på de argumenter som etter analysen av 
konvensjonsbestemmelsene er relevante i forhold til oppgavens problemstilling.   
Suverenitetsprinsippet må ligge til grunn for tolkningen, slik jeg redegjorde for under 
2.1. Jeg starter med momentene i forhold til ØSK art. 11.1.  
Utgangspunktet er at bestemmelsen ikke er uttømmende regulert.   
Ordlyd og forarbeider trekker i retning av en vid forståelse av ”an adequate standard of 
living”. I samsvar med Komitéens praksis om at rettigheter som ligger implisitt i 
 
86 Seks stater unnlot å stemme. 
87 Andreassen, Bård-Anders. I: Alfredsson, 1999 side 454. 
88 Andreassen, Bård-Anders. I: Alfredsson, 1999 side 478. 
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konvensjonsteksten kan innfortolkes, blir spørsmålet om dette gjelder retten til vann. 
Forutsetningen er at retten til vann er på linje med de rettigheter som allerede er 
inntatt.89   
ØSK art. 11.1 sikrer grunnleggende rettigheter, jf. ”right to adequate food, 
housing and clothing”. Vann er et av menneskenes fundamentale behov. Det avhenger 
av hvor på kloden man er, men mange steder er mulighetene for å overleve gode også 
uten klær og bolig. Dette er ikke tilfellet når det gjelder vann. Ut fra en mer til det 
mindre argumentasjon må dette kunne forstås dithen at retten til vann implisitt er sikret i 
ØSK art. 11.1. Dette støttes av forarbeidene hvor det av mange delegater ble presisert at 
uttrykket skulle sikre fundamentale rettigheter. 
 
Prinsippet om menneskerettighetenes dynamiske karakter kan videre gi grunnlag for en 
forståelse av at retten til vann er et element i retten til en tilstrekkelig levestandard. 
Spørsmålet blir om begrepet er ”by definition evolutionary”, i henhold til ICJ-praksis 
(behandlet under 2.1) Som tidligere vist er "an adequate standard of living" et 
relativt begrep. Sammen med forståelsen i forarbeidene om at uttrykket må tolkes vidt, 
trekker dette i retning av at begrepet er i samsvar med ICJs forståelse av evolutive 
termer.          
 Vurderingen blir om samfunnsutviklingen har medført nye grunnleggende 
faktorer for å sikre levestandarden. Dette vil kunne være vann, brensel eller ren luft. 
Nye faktorer kan være en følge av økonomisk vekst, teknologisk utvikling, 
miljøforandringer, befolkningsvekst og andre globale utfordringer. Det har vært store 
miljøforandringer siden ØSK ble utarbeidet på 1950-tallet. Den gang ble knapt uttrykket 
miljø brukt og man hadde ikke sett faren ved forurensingsutslipp i naturen. Vann ble 
ansett som like fundamentalt og selvsagt som luft. I dag er tilgangen på rent vann et 
globalt problem, blant annet som følge av klimaforandringer og den enorme 
befolkningsveksten. Vann er blitt en begrenset ressurs, både med tanke på mengde og 
kvalitet.   
Dette trekker i retning av at retten til vann er et element i retten til en 
tilstrekkelig levestandard. Prinsippet om ”human dignity” og om en tolkning i god tro, 
WK art. 31, taler også for denne tolkningen. 
 
 
89 Jf. generell kommentar 13 avsnitt 5 og generell kommentar 12 avsnitt 43. 
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Etter at ØSK ble ratifisert, er det utarbeidet flere konvensjoner som skal beskytte 
sårbare grupper (kapittel 4.1 og 4.2). Spørsmålet er om disse utvider rettighetsbildet, 
eller om de kun understreker disse gruppenes allerede konvensjonsfestede rettigheter. 
Gode grunner taler for det siste. Formålet var å rette fokus på svake gruppers rettigheter. 
Dette har støtte i teorien.90         
 Det kan argumenteres med at Kvinnekonvensjonen art. 14.2 h) er en snever 
bestemmelse som sikrer retten til vann for kvinner i ”rural areas”. Den bidrar likevel til 
å styrke forståelsen av uttrykket ”an adequate standard of living”. ”Water supply” i  
Kvinnekonvensjonen art. 14.2 h) er dermed et argument for at det kan utledes en rett til 
vann etter ØSK art. 11.1. Dette underbygges av hensynet til sammenheng og harmoni i 
menneskerettssystemet. 
 
Med hensyn til retten til helse, jf. ØSK art. 12 fremgår det av forarbeidene at statene 
foretrakk en snever forståelse av rettigheten. Dessuten ønsket de ikke en tolkning som 
påla staten aktive byrder. Dette trekker i retning av at retten til vann ikke kan 
innfortolkes i ØSK art. 12.  
 
På den annen side sikrer Barnekonvensjonen en rett til ”clean drinking water” i dens 
helsebestemmelse, jf. art. 24.2 c). I likhet med Kvinnekonvensjonen må det kunne 
legges til grunn at formålet ikke var å fremme nye rettigheter eller utvide ØSK-
rettighetene, men å presisere de allerede eksisterende.91 Dette taler for at siden vann er 
eksplisitt inntatt i Barnekonvensjonen, følger retten også av ØSK art. 12.  
80 % av alle sykdommer i dag er relatert til vann. Rimelighetsbetraktninger 
trekker derfor i retning av at retten til vann kan utledes fra ØSK art. 12. 
 
Helseomsorg i forhold til sykdomsforebyggende arbeid og sykdomsbekjempelse stiller 
krav til en aktiv stat med en effektiv ressursbruk. Å sikre alle individer vann etter 
WHOs standarder92 er også ressurskrevende. Dette trekker i retning av at vann er tettere 
knyttet til helse enn til retten til ”an adequate standard of living”. Spørsmålet blir i 
denne sammenheng om vann bare kan være hjemlet i én ØSK-bestemmelse. Enkelte 
 
90 Van Bueren, 1998 side 315. 
91 Van Bueren, 1998. Side 315. 
92 Howard G, Bartram J. Domestic water quantity, service level, and health. Right to water, 2003. 
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teoretikere argumenterer med at selv om mange faktorer kan kobles til helse, er de ikke 
av den grunn en rettighet etter art. 12.  Dette er under forutsetning av at rettigheten er 
sikret etter andre ØSK-bestemmelser. Argumentet taler for at vann bare kan være 
hjemlet i én bestemmelse. Komitéen har i generell kommentar 14 avsnitt 43 b) gitt 
uttrykk for at en rett kan være hjemlet i flere bestemmelser, da retten til mat anses som 
en del av kjerneområdet i ØSK art. 12. 
Dessuten uttrykker generell kommentar 15 at vann er en rettighet etter ØSK art. 11.1 og 
12.1. I tillegg til å være en selvstendig rettighet. Dette trekker i retning av motsatte 
slutning. Jeg legger derfor i den videre drøftelse til grunn at retten til vann både kan 
være en rettighet etter ØSK art. 11.1, art. 12 og i tillegg være en selvstendig rettighet.  
Opplegget videre er å analysere utviklingen i forståelsen av retten til vann. Først innen 
FNs menneskerettslige organer i kapittel 5. Deretter i kapittel 6 vil jeg drøfte retten til 
vann utenfor menneskerettssystemet.  
5 Annen utvikling i forståelsen av retten til vann 
5.1 Relevante generelle kommentarer 
Flere av Komitéens generelle kommentarer tar opp retten til trygt drikkevann. I 
forbindelse med Det internasjonale ferskvannsåret i 2003 ble generell kommentar 15 
ferdig utarbeidet høsten 2002.93   
 
Jeg vil først gå inn på tidligere utarbeidede generelle kommentarer hvor Komitéen har 
vist til retten til vann. 
Den første var generell kommentar 4 om retten til bolig. Under avsnitt 8 slår 
Komitéen fast faktorer som uansett sosiale, økonomiske, kulturelle og klimatiske 
forhold må være tilstede for at kravet til ”adequate” skal være oppfylt. Som en del av 
“availability of services, materials, facilities and infrastructure” i avsnitt 8 b) nevner 
Komitéen trygt drikkevann. Vann klassifiseres dermed av Komitéen som en ”service”, 
det innebærer at det krever en ”aktiv” stat for å sikre rettigheten.  
 
 
93 E/C.12/2002/11. Generell kommentar 15 er vedlegg til spesialoppgaven. 
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Generell kommentar 6 omhandler ØSK-rettigheter for eldre mennesker. I avsnitt 5 vises 
det til United Nations Principles for Older Persons som ble vedtatt av 
Generalforsamlingen i 1991. Prinsippene er strukturert forholdsvis likt som ØSK. Delen 
kalt ”Independence” har i prinsipp 1 inntatt ”access to adequate water”, sammen med 
mat, klær og helseomsorg. Videre uttaler Komitéen i avsnitt 32 at dette er de samme 
rettighetene som er slått fast i ØSK art. 11.1 og at den tillegger prinsipp 1 stor vekt.  
Det faktum at Komitéen viser til og bygger på deklarasjonen fra Generalforsamlingen 
gir både deklarasjonen og den generelle kommentaren relevans. 
   
Generell kommentar 8 om økonomiske sanksjoner viser i avsnitt 3 til hvilke 
konsekvenser slike sanksjoner har for ØSK-rettighetene. Sammen med matdistribusjon, 
matkvalitet og sanitære forhold, peker Komitéen på tilgangen til rent drikkevann.94 Her 
uttrykker Komitéen eksplisitt at den anser vann som å være en rettighet etter ØSK. 
 
Generell kommentar 13 om retten til utdanning tolker ØSK art. 13. I avsnitt 6 a)   
slår den fast at det må være tilgang til trygt drikkevann der det foregår undervisning. 
  
Generell kommentar 14 om retten til helse, henviser til ”safe and potable water” som en 
underliggende faktor for å sikre individenes helse (avsnitt 11). 
I avsnitt 12 a) uttrykkes det at uansett konvensjonsstatens utviklingsnivå skal det være 
tilgang til ”safe and potable drinking water”. Dette må forstås slik at vann er en del av 
kjerneforpliktelsen, noe som også slås fast i avsnitt 43 c).   
Retten til vann er i tillegg innfortolket i ØSK art. 12.2 b), i henhold til drøftelse under 
3.2.95
  
I generell kommentar 15 om retten til vann understreker Komitéen umiddelbart vannets 
stilling som en begrenset naturressurs og et gode, jf. avsnitt 1. Den anser retten til vann 
som uatskillelig fra menneskeverdet og realisering av andre rettigheter. Dette trekker i 
retning av at Komitéen tolker retten til vann vidt, slik at den både innebærer en 
selvstendig rettighet og en forutsetning for realisering av andre grunnleggende 
rettigheter.   
 
94 E/C.12/1997/8. 
95 Jf. avsnitt 15, generell kommentar 14. 
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Med hensyn til ”an adequate standard of living” er Komitéens forståelse i avsnitt 3 at 
vann klart (”clearly”) faller innunder rettighetene i ØSK art. 11.1. Relevante momenter i 
tolkningen er avsnitt 5 og 32 i generell kommentar 6. Et moment er at retten til vann er 
”inextricably” knyttet til retten til mat, bolig og helse. Komitéen støtter seg på 
spesialrapportørenes bidrag og sine egne generelle kommentarer i tolkningen. I forhold 
til andre konvensjoner er Komitéen av den oppfatning at retten til vann er anerkjent i 
Kvinnekonvensjonen art. 14.2, ”water supply” og Barnekonvensjonen  
art. 24.2, ”clean-drinking water”, jf. avsnitt 4. 
     
Vedrørende tilknytningen til ”adequate food” vises det i avsnitt 7 til generell 
kommentar 12 avsnitt 12 og 13, som peker på vannressursenes nødvendighet for 
landbruket og for å realisere retten til mat.   
Når det gjelder retten til helse peker Komitéen i avsnitt 6 og 8 på ”environmental 
hygiene” i ØSK art. 12.2. Komitéen slår i avsnitt 6 fast at retten til vann må prioriteres i 
forhold til personligbruk, husholdning, forebyggelse av sult og sykdommer, og dessuten 
for å tilfredsstille statenes kjerneforpliktelser (”core obligations”) etter ØSK.  Dette 
styrker videre forholdet til ”an adequate standard of living” (ØSK art. 11.1) og ”highest 
attainable standard of health” (ØSK art. 12.1). 
  
Det normative innholdet i retten til vann er slått fast i avsnitt 10-12. Avsnitt 12 uttrykker 
at følgende faktorer vedrørende retten til vann som skal gjelde under alle forhold: 
“availability”, “quality” og “accessibility” (”physical-”, ”economic-”, ”non- 
discrimination”, ”information-”). Dette skiller seg fra tidligere utarbeidede generelle 
kommentarer hvor det normative innholdet er inndelt i fire: ”Accessibility”, 
”availability”, ”acceptability” og ”quality”.  
 
Slik forstår Komitéen retten til vann: Enhver har krav på vann til personligbruk og 
husholdning som er ”sufficient, safe, physically, accessible and affordable”,jf. avsnitt 2. 
Vilkårene i Komitéens definisjonen kan stilles opp mot faktorene som skal gjelde under 
alle forhold. 
“Sufficient” må etter en naturlig språklig forståelse tolkes slik at det er tilgang på 
en tilstrekkelig mengde vann. Her vil det være naturlig å se hen til internasjonale 
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retningslinjer for hva som må anses som en tilstrekkelig mengde. Dette tilsvarer 
”availability”. 
”Safe and acceptable” kan forstås som at vannet skal være trygt å bruke i alle 
sammenhenger, dette gjelder særlig drikkevann. Når det gjelder ”acceptable” har det 
praksis blitt forstått som kravet til vannets kvalitet, i forhold til farge, lukt og smak.  
”Physically accessible” kan forstås som hvor tilgjengelig vannet er. Mange 
steder i dag bruker innbyggerne mye tid hver dag på å skaffe vann til personligbruk og 
for husholdningen.   
”Affordable” er blitt tolket som at kostnader ved anskaffelse av vann ikke skal 
være så store at det svekker muligheten for å anskaffe andre nødvendige artikler. Dette 
vil i noen sammenhenger bety at vann må være gratis og betyr at vann skal være 
”economic accessibile”.96
  
I generell kommentar 15 utvikler Komitéen retten til vann og dens forhold til andre 
rettigheter. I tillegg klargjøres statenes forpliktelser med hensyn til ”respect, protect and 
fulfil”. Slik kan den generelle kommentaren fungere som et verktøy for statene ved 
implementeringen. Dessuten er den et hjelpemiddel for det sivile samfunn til å 
kontrollere statene.  
Utviklingen i forbindelse med de generelle kommentarer illustrerer i hvilken grad 
menneskerettighetene kan være dynamisk.  
 
5.2 Menneskerettskommisjonens og Underkommisjonens bidrag 
Som jeg viste i kapittel 2.3 har Menneskerettskommisjonen og Underkommisjonen 
omfattende mandater. Det er først de siste årene de har begynt å fokusere på vann som 
en menneskerett. Jeg vil i dette delkapittelet drøfte spesialrapportørenes bidrag til 
utviklingen av retten til vann.  
  
Spesialrapportøren på retten til bolig er oppnevnt av Menneskerettskommisjonen.97 
Mandatet består blant annet i å fokusere på retten til en tilstrekkelig bolig som et 
element i retten til en tilstrekkelig levestandard. Arbeidet utføres ved å analysere 
 
96 Right to water, side 12-16. 
97 E/CN.4/RES/2000/9, 17.april 2000.   
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rettstilstanden, fremme rettighetene, skape dialog og komme med årlige rapporter. 
Spesialrapportøren har fokusert på retten til vann i forhold til retten til bolig.  
I den første rapport argumenteres det for en vid definisjon av retten til ”adequate 
housing”, og rapportøren peker på menneskerettighetenes ”indivisibilty and 
interrelatedness”. I analysen av reglene rundt retten til bolig nevner han faktorer knyttet 
til rettigheten, deriblant kjønnsdiskriminering, jord, tilgang til ”potable water”, 
globalisering, internasjonalt samarbeid og fattigdom.98   
I den andre rapporten fremmes det at retten til bolig også innebærer elementer av helse, 
miljø og drikkevann. Det argumenteres for at retten til bolig enten er en selvstendig eller 
en såkalt paraplyrettighet. Spesialrapportøren anser det for å være en rett til vann og at 
denne er et element i retten til bolig. Han vier også retten til vann forholdsvis mye 
oppmerksomhet. 99
Spesialrapportøren henviser til generell kommentar 15 som et viktig bidrag i 
utviklingen av ØSK-rettighetene, deriblant retten til bolig. Rapportøren ber statene om å 
ta i betraktning innholdet i generell kommentar 15, derunder ”give full effect to housing 
rights including the right to water”.100   
  Det fremgår at spesialrapportøren har en bred tilnærming til retten til bolig.   
Den kan ikke realiseres om den ikke sees i sammenheng med retten til mat, vann, 
sanitære forhold, helse, arbeid og eiendom. Dette må kunne oppfattes dithen at retten til 
vann er et element i retten til bolig etter ØSK art. 11.1.    
   
Spesialrapportøren på retten til mat ble oppnevnt ved resolusjon 2000/10. I resolusjon 
2001/25 ble mandatet utvidet til også å se på retten til vann og dens forhold til retten til 
mat.   
Vedrørende retten til vann uttrykker spesialrapportøren at det er grunn til å tro at 
retten til mat ikke kun er fast føde (avsnitt 32). Siden Underkommisjonen har oppnevnt 
en spesialrapportør på retten til vann og sanitære forhold bør hans mandat utvides til å 
gjelde ”the nutritional aspects of drinking water”. Dette trekker i retning av at retten til 
vann er et element i ”right to adequate food,” ØSK art.11.1.101   
 
98 E/CN.4/2001/51. 
99 E/CN.4/2002/59. 
100 E/CN.4/2003/5.   
101 E/CN.4/2001/53. 
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I rapporten om retten til vann og dets forhold til retten til mat har 
spesialrapportøren i stor grad oppmerksomheten mot problematikken rundt 
”justiciability”.102Jeg avgrenset innledningsvis mot denne og vil derfor ikke gå inn på 
rapporten. 
I den tredje årsrapporten fra spesialrapportøren til Generalforsamlingen 
behandler han retten til mat og retten til vann sammen. Fokuset er rettet mot statenes 
plikt til å beskytte (”protect”) individene mot tredjeparter. Her omtaler han blant annet 
tilgang til land, drikkevann og vann til irrigasjon.103   
 
Spesialrapportøren på retten til helse104 har som mandat å fokusere på enhver sin rett til 
”highest attainable standard of health”. Rapportøren definerer retten til helse vidt. Han 
innfortolker både ”timely and appropriate health care” og ”underlying determinants of 
health”. Blant de underliggende faktorer er retten til trygt vann.105 Videre uttrykker 
spesialrapportøren at retten kan deles inn i fire krav, blant disse er ”access to safe and 
potable water”. Inndelingen er en tolkning av generell kommentar 14 og 15. For øvrig 
har spesialrapportøren lite fokus på vann, tatt i betraktning at 80 % av alle 
sykdomstilfeller er vannrelaterte.106
 
Underkommisjonen har oppnevnt en spesialrapportør på retten til vann.107 Hans 
mandat er forholdet mellom ØSK-rettighetene og realiseringen av retten til 
drikkevannsforsyning og sanitære forhold. Rapportørens syn på retten til vann er: ”the 
right of individual to have access to the amount of water required to meet his or her 
basic needs”. Spesialrapportøren legger dermed til grunn en snever tolkning av retten til 
vann.   
I analysen av det rettslige grunnlaget viser rapportøren til globale konvensjoner 
og deklarasjoner som beskytter retten eksplisitt eller implisitt. Han framhever 
rettighetene etter Det afrikanske charter og saker fra EMD. Etter spesialrapportørens syn 
 
102 E/CN.4/2002/58. 
103 5. august 2003. 
104 Res. 2002/31. 
105 Avsnitt 23, E/CN.4/2003/58. 
106 Tall fra WHO.  
107 UN Special Rapporteur on the right of access of everyone to drinking water supply and sanitation 
services. 
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er retten til vann et element i anerkjente menneskerettighetsbestemmelser. I likhet med 
flere hevder han at retten til vann er en nødvendig faktor for å oppfylle andre rettigheter.   
  Vann kan ikke likestilles med andre forbruksvarer og bør derfor ikke bli 
gjenstand for markedskreftene, etter spesialrapportørens syn. Han slår fast at det må 
skilles mellom ”the right to access to drinking water”, som er anerkjent i store deler av 
verden, og ”the right to drinking water”, hvorav konsekvensen er at vann er gratis.       
  Om forholdet mellom ØSK-rettighetene og retten til vann uttaler han ”since 
water is a vital resource for humanity, it is one of the basic human rights and closely 
linked to other rights of the individual”.108 Det understrekes dermed at retten til vann er 
en individuell rettighet, og dens nære tilknytning, også rettslig, til retten til mat, jf.  
“Above all, the right to water, together with the right to food, is the very essence of the 
right to life” (avsnitt 11). 
Spesialrapportøren har i forbindelse med sine undersøkelser registrert en positiv 
utvikling i nasjonal lovgivning. Det er en økende anerkjennelse og beskyttelse av retten 
til vann og sanitære forhold. Han er kritisk over at implementeringen stadig oftere skjer 
med grunnlaget i ”user-pay”. Dette har i enkelte tilfeller ført til at prisnivået er høyt, slik 
at det i praksis er et brudd på ikke-diskrimineringsprinsippet.  
 
Oppnevnelsen av spesialrapportører med mandat knyttet til retten til vann er i seg selv 
en anerkjennelse av rettigheten. Menneskerettskommisjonens oppfordring om 
samarbeid mellom spesialrapportørene, er en forståelse av at retten til vann griper inn i 
andre rettigheter. Rapportene er i stor grad en samling relevante kilder som underbygger 
retten til vann. Argumentasjon på grunnlag av folkerettslige kilder gir dem tyngde. 
Samtidig styrkes Komitéens generelle kommentarer ved at spesialrapportørene henviser 
til dem.109 Det må kunne hevdes at spesialrapportørene i sitt arbeid har utviklet ØSK-
rettighetene. Jeg vil påstå at utviklingen er innenfor konvensjonens rammer.  
 
108 Avsnitt 3, E/ CN.4/Sub.2/2002/10. 
109 Eksempelvis i E/CN.4/2002/59, E/CN.4/2003/5.   
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6 Vann anerkjent utenfor menneskerettighetsinstrumenter 
6.1 FNs særorganisasjoner   
Av FNs særorganisasjoner har blant annet World Health Organization (WHO), Food 
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), United Nations 
Environment Programme (UNEP), International Laber Organization (ILO) og United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) et ansvar for å 
samarbeide med statene slik at retten til vann implementeres nasjonalt.110 Jeg vil se på 
UNEPs, UNESCOs og WHOs tilnærming til oppgaven.  
 
Vann er en faktor i forhold til blant annet mat, helse, landbruk, miljø, utdanning, kultur, 
og religion. Dette er antagelig én av grunnene til at oppgaver vedrørende vann er fordelt 
mellom flere av FNs særorganisasjoner.  
 
UNEP er FNs ledende organ for beskyttelse av økosystemet og FNs eneste spesialorgan 
for miljøspørsmål. Det ble opprettet av Generalforsamlingen i 1972 etter Stockholm 
Conference on Human Environment. Tanken var at det skulle utvikle og koordinere et 
fokus på miljø innen FN-organene. 
UNEP er samarbeidspartnere med hensyn til fornuftig vannforbruk, sikre 
matforsyning, vann og energi. De jobber videre med vannmangel, jordbruksvanning, 
vann og sanitærforhold, vannkvalitet, grunnvann, vann og økosystemer, 
oversvømmelser og tørke. De siste arbeidsoppgavene gjøres via den såkalte ”Freshwater 
Portal of the Environment”. UNEP har lyktes med å fremme soft law-dokumenter som 
senere er antatt å ha oppnådd status som sedvanerett. Et eksempel på dette er UNEP 
Principles of Conduct in the Field of the Environment for the Guidance of States in the 
Conservation and Harmonious Utilization of Natural Resources Shared by two or more 
States.111 Disse prinsippene er relevante for mineral- og vannressurser i forhold til 
forurensning. 
    
 
110 Jf. Generell kommentar 15 avsnitt 60. 
111 Birnie, 2002 side 561. 
  48 
                                                
UNESCO er opprettet i henhold til UNESCO-traktaten av 16. november 1945. Dens 
formål er å bidra til fred og sikkerhet blant annet ved å fremme utdannelse, vitenskap og 
kultur, slik at den allmenne respekten for menneskerettighetene øker.  
UNESCO er den ledende FN-organisasjonen for deling av vannressurser og for sikring 
av kunnskapsbasen. Videre samarbeider de om å beskytte økosystemet. Organisasjonens 
hovedbidrag innen internasjonal miljørett er ansett for å være World Heritage 
Convenion fra 1972. Dessuten har den ansvaret for International Oceanographic 
Commission som administrerer havforurensning.112  
  
WHO ble stiftet ved traktat i 1946, som det ledende organ for å oppfylle individenes 
basisbehov. Dessuten samarbeider det om å beskytte økosystemet, sikre matforsyning, 
vann og energi, foruten vann og industri.  
Under WHO ligger Water, Sanitation and Health Programme som jobber med 
drikkevannskvalitet, sykdommer i sammenheng med vann, sanitære forhold og hygiene, 
dessuten bærekraftig vannforsyning. 
WHO har i forbindelse med det internasjonale ferskvannsåret i 2003, gitt ut en 
publikasjon kalt ”Right to Water”. Sammen med UNICEF (United Nations Children’s 
Fund) har WHO utviklet standarder for å konkretisere innholdet i ”right to have access 
to adequate water”. Retningslinjene anbefaler 20-40 liter vann hver dag per person. 
Vannet skal være tilgjengelig innenfor ”a reasonable distance” fra husholdningen. I 
praksis er grensen satt på 200 meter.113  
 
Som vi ser er det inget FN- organ som har hovedansvaret for retten til vann. Det kan  
argumenteres for at dette forsinker aksepten og implementeringen av retten.  
 
6.2 Internasjonale miljø- og vannkonferanser  
I dette kapittelet vil jeg gi en oversikt over internasjonale konferanser som har relevans 
for utviklingen av et menneskerettslig vern om vann. Det har vært en rekke 
 
112 Birnie, 2002 side 65. 
113 UNICEF strategies in Water and Fundamental Sanitation: Human health and well-being depended on  
a healthy environment, including clean water, sanitary waste disposal and an adequate supply of food. 
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internasjonale konferanser om blant annet miljø og utvikling hvor vann har vært på 
dagsorden.   
Det er forholdsvis få internasjonale dokumenter som setter standard for retten til 
vann. Som tidligere vist, er retten til tilstrekkelig mat og ernæring, og retten til et rent og 
sunt miljø, i praksis tett knyttet til vann.114 Diskusjonen blir derfor om dokumenter som 
beskytter disse rettighetene kan tolkes slik at de beskytter retten til vann.  
 
UNESCO First International Conference on Water i Mar del Plata i 1977 var den første 
FN-konferansen om vann. Resultatet av konferansen var en ”Action Plan”. I forbindelse 
med konferansen ga utredningsarbeid økt kunnskapsnivå om vannadministrasjon. Det 
ble utarbeidet nasjonale rapporter om tilgang og bruk av vann, ideer for videreutvikling 
og ledererfaring som mange land har kunnet dra nytte av senere. En videre følge av 
konferansen var at årene 1980 til 1990 ble utropt som det internasjonale tiåret for 
vannforsyning og sanitærforhold. Alt i alt ble det satt i gang prosesser som i lang tid 
bidro positivt for fokuset på vann. 
I slutterklæringen fra Mar del Plata uttrykkes det i fortalen:  
”...all peoples whatever their stage of development and their social and economic 
conditions, have the right to access to drinking water in quantities and quality equal to 
their basic needs”. (min uthevning) 
  
Det positive med slutterklæringen er den uttrykker en rettighetstilnærming til vann. 
Erklæringen er ikke juridisk bindende, men den ble akseptert av alle deltakende 
regjeringer. Den er dermed et uttrykk for statenes syn og en moralsk forpliktelse. 
Slutterklæringens vekt vil være større, i forhold til internasjonal rett, om den blir 
gjentatt under etterfølgende lignende fora. 
 
Det andre verdensforumet om vann ble arrangert av World Water Forum i Haag i 2000. 
Det gikk altså 23 år fra Mar del Plata- konferansen og ti år etter at vann tiåret. Slike 
konferanser har tidligere stort sett blitt arrangert av et ”intergovernmentalt” instrument 
som for eksempel FN. Det faktum at dette Forumet ble avholdt av en annen arrangør 
tyder på at FNs rolle i vannspørsmål ikke lenger er fremtredende.115  
 
114 Kok, Anton. Mashava, 2000 side 1. 
115 Forumet ble arrangert av World Water Council som er en frivillig paraply-organisasjon. 
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Under ministerkonferansen i sammenheng med forumet ble det fokusert på 
hovedutfordringene i forbindelse med den kommende vannkrisen. 
Det ble understreket at ”access to water” var blitt anerkjent som en grunnleggende 
rettighet i mange land. Ireland fremmet at de garanterer en rett til gratis drikkevann til 
alle. Gratis vann er en anerkjennelse av ”right to water”, og må skilles fra ”access to 
water”. 
Ministrenes Tusenårsdeklarasjon ble vedtatt i sammenheng med konferansen. 
Den har som målsetning: ”To guarantee that every person has access to enough safe 
water at an affordable cost to lead a healthy and productive life.” Deklarasjonen 
anerkjenner videre: ”access to water and sanitation are basic human needs and essential 
to health and well-being”.116   
  
Milleniums Summit ble arrangert i september 2000. Alle FNs 191 medlemsstater 
forpliktet seg til å nå Milleniumsmålsetningene. Målsetning Syv slår blant annet fast at 
innen år 2015 skal antallet uten tilgang på rent drikkevann halveres.117 Målsetningen er i 
konteksten nært knyttet til andre om fattigdom, mat, helse og bolig. FNs 
Tusenårsmålsetninger er viktige for å fremme og belyse vannspørsmål både 
internasjonalt, i tillegg til i de enkelte stater og for dets befolkning.    
 
I 2003 arrangerte World Water Council The Third World Water Forum i Kyoto. 
Konferansen hadde større deltakelse enn forumet i Haag. Under ministerkonferansen 
var det et tydeligere markedsperspektiv på tilnærmingen til vann. Sluttdeklarasjonen fra 
ministerene uttrykker i art. 1: ”Water is a driving force... indispensable for human health 
and welfare”. Vann blir ansett som et basisbehov, men ingen menneskerett slik det er 
definert i sluttdeklarasjonen fra Mar del Plata.  
 
Slutterklæringen fra Mar del Plata om at vann er en menneskerett, ble dermed ikke fulgt 
opp i de to påfølgende vannforumene. Dette er trekker i retning av at statene ikke anser 
vann for å være en menneskerettighet. 
 
 
116 Gjengitt i E/CN.4/Sub.2/2002/10, avsnitt 27. 
117 Goal 7, target 10. 
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Det har vært arrangert store konferanser av FN vedrørende globale utfordringer. Jeg kan 
for å illustrere, kort nevne konferansen om miljø (Stockholm, 1972), mat (Roma, 1974), 
kvinner (Mexico, 1975), og oppfølgningskonferanser om miljø og utvikling (Rio de 
Janeiro, 1992), matsikkerhet (Roma, 1996), kvinner (Beijing, 1995). 
 
FNs konferanse om miljø og utvikling, Agenda 21, ble holdt i Rio i 1992.118 Rio- 
konferansen, som ble arrangert 20 år etter den første miljøkonferansen i Stockholm, 
uttrykker i deklarasjonens principle 1: 
”Human beings are at the centre of concerns for sustainable development. They are 
entitled to a healthy and productive life in harmony with nature”. Her var det ingen 
eksplisitt henvisning til retten til vann og av ministrene ble det i liten grad referert til 
vann som et viktig miljøspørsmål.119
I slutterklæringens kapittel 18.47 vises til det som ble uttrykt i Mar del Plata i 1977. 
Kapittel 18 er blitt kritisert fordi det er uklart formulert, men bestemmelsen må uansett 
brukes som et argument som styrker Mar del Plata-deklarasjonens vekt. Når statene 
uttrykker det samme med 15 års mellomrom tyder det på enighet i en lengre periode. 
Om det ikke er juridisk bindende, så føler i alle fall statene en sterk moralsk forpliktelse. 
Spørsmålet blir om dette kan trekke i retning av at det er en folkerettslig sedvanerett, 
men denne vurderingen vil jeg ikke gå inn på her. 
 
Den internasjonal konferansen om befolkning og miljø ble holdt i Kairo i 1994. 
Principle 2 i Final Programme of Action har avslutningsvis inntatt følgende 
formulering: 
”They [human beings] have the right to an adequate standard of living for themselves 
and their families, including adequate food, clothing, housing, water and sanitation”. 
Dette er til forveksling likt det som uttrykkes i ØSK art. 11. 1, men er ikke juridisk 
bindende for statene. Bestemmelsen er ytterligere et argument for at retten til vann er 
internasjonalt akseptert og at denne er forenelig med ”an adequate standard of living”.  
 
World Food Summit (WFS) ble holdt i Roma i 1996. Formålet var å rette søkelyset på 
den økende underernæringen og den globale matmangelen. I Roma-deklarasjonen ble 
 
118 Rio Declaration on Environment and Development A/ CONF.151/26/Rev.1 
119 Se nettside:http://www.geog.psu.edu/courses/geog100/globalsummits/rio.html
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retten til mat slått fast, jf. fortalen,120 men retten til vann ble ikke nevnt. Dette trekker i 
retning av at vann ikke er en del av kjerneinnholdet i ØSK art. 11.1. I Plan of Action fra 
WFS avsnitt 2 pekes det på hvor viktig det er å ha tilgang på vann for å kunne dyrke. 
Dessuten at vann er en av flere ressurser som bidrar til fattigdomsreduksjon. Dette tyder 
på det ikke var en rettighetstilnærming til retten til vann.  
Oppfølgningsmøte var i 2002, World Food Summit, five years later (WFS,fyl). I 
deklarasjonen uttaler regjeringene eller deres representanter følgende: ”Reaffirming the 
right of everyone to have access to safe and nutritious food;” Dette er en viktig 
anerkjennelse av retten til mat, men vann blir ikke nevnt i denne sammenhengen. 
Under delen om ”political will” nevnes vann i avsnitt 4 som et middel i 
matproduksjonen, sammen med jord, kreditt og teknologi. Heller ikke her anses vann 
som en rett. Perspektiv er at vann er et gode eller en ressurs. Sluttdeklarasjonene fra 
WFS og WFS, fyl, trekker i retning av at retten til vann ikke er anerkjent i sammenheng 
med retten til mat. 
 
Under The World Summit on Sustainable Development i Johannesburg (2002) ble det 
understreket at full implementering av Agenda 21 fra Rio skulle gjennomføres. Dette 
styrker slutterklæringen fra Mar del Plata. Toppmøtet i Johannesburg ga videre 
tilslutning til de samme målsetningene som følger av Tusenårserklæringen. 
”Plan of Implementation 2002”, art. 25 c) fokuserer på en mer effektiv bruk av vann, 
tilfredsstillelse av grunnleggende behov og vekt på sikkert drikkevann.121
Generell kommentar 15 avsnitt 6 viser til denne artikkelen, som i følge Komitéen er på 
linje med kjerneobligasjonene i ØSK. Samsvar mellom politiske uttalelser og 
menneskerettseksperter innen FN trekker i retning av man er nær en anerkjennelse av 
retten til vann. 
 
Sluttdeklarasjoner fra internasjonale konferanser er ”soft law”-dokumenter som ikke er 
bindende for statene. De er likevel viktige som et uttrykk for konvensjonspartenes og 
andre staters oppfatning av rettstilstanden. Konferansene bidrar til oppmerksomhet og 
 
120 We, the Heads of State and Government, (...) reaffirm the right of everyone to have access to safe and 
nutritious food, consistent with the right to adequate food and the fundamental right of everyone to be 
free from hunger.  
121 Se nettside: http://www.geog.psu.edu/courses/geog100/globalsummits/joburg.html 
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til å skape en felles forståelse for mange spørsmål. Siden dokumentene ikke binder 
statene, kan det være lettere å komme fram til enighet mellom delegatene om en 
slutterklæring. Dette har vist seg i praksis å være et viktig skritt på veien for å oppnå 
enighet om en juridisk bindende avtale, konvensjon eller lignende. 
WFS og WFS, fyl trekker i retning av at retten til vann ikke kan innfortolkes i ØSK  
art. 11.1. De to siste vannforumene i Haag og Kyoto taler for at vann ikke er en 
menneskerett. Men jeg vil trekke fram Mar del Plata-konferansen hvor delegatene 
hadde en helhetlig tilnærmingsmåte til ufordringene. Slutterklæringen fra 1977, som slo 
fast en rett til vann, ble senest gjentatt i 2002. Dette er et tungtveiende argument for at 
det internasjonalt er akseptert en rett til vann. 
   
6.3 Andre traktater og internasjonale standarder 
UN Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of Watercourses er fra 1977. 
Jeg nevne denne kort for å gi et inntrykk av det internasjonale fokuset på vann.  
Konvensjonens art. 10 slår fast at ved konflikt om bruk av vann i et 
internasjonalt vassdrag, må særlige hensyn tas for å trygge “vital human needs”. Særlig 
oppmerksomhet er gitt for å sikre tilstrekkelig med vann for menneskelige behov. Dette 
inkluderer drikkevann og vann til matproduksjon for å unngå sult.122 Henvisningen til 
fundamentale menneskelige behov i en folkerettskonvensjon, anser jeg for et vektig 
argument for at vann også inngår som en rett etter grunnleggende 
menneskerettsbestemmelser. Her fremstår ØSK art. 11. 1 som den mest nærliggende 
bestemmelsen. Generell kommentar 15 avsnitt 7 viser til konvensjonen.   
 
Geneve-konvensjonen om behandling av krigsfanger (Geneve-regel nr. 3) fra 1949 er en 
annen humanitærrettskonvensjon som har inntatt retten til vann eksplisitt, jf. art. 20 
”potable water”. Den naturlige forklaringen på at retten til vann er inntatt i en så tidlig 
konvensjon, men allikevel ikke i ØSK, kan være at fangene ikke bestemte hvor de 
skulle være, slik frie individer kan. Den gang var vann et selvsagt gode for frie individer 
på linje med luft. Samtidig kan den eksplisitte henvisningen til vann brukes som et 
argument for at når vann blir utilgjengelig for frie individer så må de også ha den 
samme rettigheten. 
 
122 A/51/869 av 11. april 1997. 
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Standard minimumsregler for behandling av fanger ble godkjent av Det økonomiske og 
sosiale råd i 1957 og 1977. Bestemmelsene gjelder for mennesker som er i forvaring og 
dermed ikke har mulighet til å ivareta sine rettigheter. Det slås fast at innsatte har krav 
på tilstrekkelig næringsrik mat og drikkevann. Lignende bestemmelser finnes også for 
andre personer som er i institusjonsforvaring og derfor ikke er i stand til å ivareta sine 
egne interesser.123   
7 Avslutning 
7.1 Oppsummering og konklusjon 
Inntrykket etter kapittel 6.1 er at FNs særorganisasjoners arbeid med vann er lite 
koordinert. WHO har gitt ut publikasjonen om ”Right to water”, men dette kan ikke sies 
å være tilstrekkelig bidrag i utviklingen av en fundamental menneskerettighet.  
De internasjonale konferansene har fokusert mer på ressursproblematikk enn 
rettighetstilnærming. Etter World Water Council i Kyoto 2003, ble det rettet kritikk mot 
den manglende henvisningen til vann som en menneskerett. Kritikken har både vært 
reist fra Menneskerettskommisjonens spesialrapportør på retten til bolig,124 fra NGOer 
og teoretikere. I henhold til FN-pakten art. 1.3 er en av organisasjonens formål å 
fremme respekt for menneskerettighetene. I form av de internasjonale konferansene og 
særorganisasjonene må FN sies å ha sviktet sin rolle.   
Menneskerettskommisjonen, Underkommisjonen og Komitéen derimot setter i 
større grad enn tidligere fokus på de samme problemstillingene,125 og retten til trygt 
drikkevann har fått mye oppmerksomhet fra alle tre organer. De generelle 
kommentarene viser at Komitéen anser arbeidet i Menneskerettskommisjonen og 
Underkommisjonen for å være relevante ved tolkningen av ØSK. For eksempel generell 
kommentar 12, har inntatt teorien om tredelingen av statenes forpliktelser, som er 
 
123 General Assembly Resolution 41/128 of 4. December 1986, jf. Eide, 2001 side 142. 
124 Statement (4. april 2003), Special Rapporteur on adequate housing. Tilgjengelig på: 
http://www.unhchr.ch/housing. 
125 Sepulveda, 2003 side 60. 
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utarbeidet av Underkommisjonens tidligere spesialrapportør Asbjørn Eide. 
Menneskerettskommisjonen på sin side peker blant annet på arbeidet Komitéen har gjort 
for retten til bolig.126 Dette er positivt for en ytterligere anerkjennelse av fundamentale 
rettigheter. 
 
Jeg vil nå oppsummere og veie de momentene som er kommet til i vurderingen etter 
kapittel 4.5. Dette innebærer et forsøk på å konkludere med hensyn til om det kan 
utledes en rett til vann etter ØSK. 
 
Jeg vil vektlegge følgende momenter hvorvidt det kan utledes en rett til vann etter  
art. 11.1. 
Menneskerettskonvensjonenes primære formål er å beskytte individene, derfor 
foreligger det særlige hensyn ved menneskerettslige tolkninger. I samsvar med praksis 
ved EMD bør det ved uklarhet i ordlyden velges det tolkningsalternativet som er til 
fordel for individet.  
Spesialrapportøren uttaler, i likhet med Komitéen i generell kommentar 15, at 
andre grunnleggende rettigheter ikke kan oppfylles om ikke retten til vann er 
tilfredsstilt. Både spesialrapportøren på retten til bolig og retten til mat anerkjenner 
retten til vann som et element etter ØSK art. 11.1. 
 
Med vekt på momentene fra tolkningen av konvensjonsbestemmelsene (vurdert under 
4.5) konkluderer jeg med at det er en rett til vann etter ØSK art.11.1.   
 
Vedrørende retten til vann i forhold til ØSK art.12, vil jeg peke på at spesialrapportøren 
på retten til helse fokuserte lite på vann i sin rapport. Han slo riktignok fast, i likhet med 
generell kommentar 14 og andre dokumenter, at retten til vann er en underliggende 
faktor for god helse. Dette trekker i retning av at det er en rett til vann etter 
bestemmelsen. 
Vannforsyning er en service. Det er vanskelig for individene å sørge for vann-
nettet eller vannleveranser selv. Ansvaret ligger dermed, i likhet med helseomsorg, i 
stor grad hos staten. Dette taler for at retten til vann av natur, er nært knyttet til ØSK  
art. 12. Dette utelukker ikke at vann kan utledes etter ØSK art. 11.1, jf. drøftelsen i 4.5.  
 
126 Resolusjon 2002/21. 
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Med vekt på vurderingen av det rettslige grunnlaget etter ØSK art. 12 og 
Barnekonvensjonen art. 24 konkluderer jeg med at det kan utledes en rett til vann etter 
ØSK art. 12. 
 
I henhold til generell kommentar 15 tolker jeg avsnitt 3 slik at retten til vann også kan 
være en selvstendig rettighet. Argumentet for denne påstanden er at oppfyllelsen av 
andre rettigheter er avhengig av at retten til vann ikke er krenket. Vann er fundamentalt 
for alt liv, jf. SP art. 6. I ØSKs fortale slås det fast menneskets rett til et liv i verdighet 
(”dignity”). Disse momentene trekker i retning av at det er en selvstendig rett til vann. 
  
Den siste vannkonferansen i Kyoto, hvor vann som en rettighet ikke ble inntatt i 
slutterklæringen, trekker i retning av at det ikke er en selvstendig rett til vann. På den 
annen side var retten til vann slått fast ved Mar del Plata-konferansen, fulgt opp ved 
senere konferanser og i tillegg understreket i andre fora.  Dette kan tale for at det 
sedvanerettslig var utviklet en rett til vann. Det er viktig å understreke at slike uttalelser 
ikke er folkerettslig bindende, men at det kan utvikle seg en sedvanerett ut fra det 
statene uttrykker at de anser som en rett (”opinio juris”). Spørsmålet blir om statene har 
forholdt seg til retten til vann som om det var en menneskerettighet. Statene har i stor 
grad gjennomført ”a right to access to water”, men ikke ”right to water” jf. 
spesialrapportøren på retten til vann. Jeg legger derfor til grunn at det ikke kan utledes 
en rett til vann på sedvanerettslig grunnlag. Dette trekker i retning av at vann ikke er en 
menneskerett. 
En selvstendig rett til vann er ikke sikret i bindende menneskerettslige 
dokumenter slik rettigheten er i forhold til ØSK art 11.1 og ØSK art. 12. Uttalelser i 
Komitéens praksis i form av Concluding Observations og generelle kommentarer skaper 
ikke i seg selv forpliktelser for statene på et folkerettslig grunnlag. Jeg velger derfor å 
ikke konkludere. 
7.2 Rettspolitisk vurdering   
Spørsmålet er hvilken verdi det har å slå fast en menneskerett til vann. Det kan være 
flere grunner til dette. For det første er det et initiativ for det internasjonale samfunn og 
de enkelte regjeringer til å jobbe for å tilfredsstille befolkningens grunnleggende behov 
for vann. Debatter i internasjonale fora retter fokuset mot tema som kan være ignorert 
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nasjonalt og regionalt. Ved å anerkjenne rettigheten blir det lagt et press nasjonalt og 
internasjonalt, på at regelverk eller bindende forpliktelser utarbeides.   
  
Privatisering av vannforsyningen er en aktuell problemstilling, slik vi har sett av 
spesialrapportørenes uttalelser (kapittel 5.2). Privatisering kan gjennomføres enten med 
hensyn til leveranser eller med hensyn til både leveranser og nett. Spørsmålet er om det 
menneskerettlig er adgang til dette. Retten til vann skal først og fremst anses som et 
sosialt og kulturelt gode, ikke et økonomisk, understreker Komitéen i generell 
kommentar 15 avsnitt 11. 
Det kan hevdes at vann er en fundamental rettighet og at den derfor bør sikres av 
staten. Særlig må dette gjelde vann-nettet. Private bedrifters økende interesse på 
vannmarkedet blir diskutert med skepsis blant NGOer og FNs spesialrapportører. 
Spesialrapportørenes ulike undersøkelser har samme konklusjonen. Privatisering har 
hatt en negativ effekt for de allerede dårligst stilte gruppene.127
Et annet spørsmål er om vann, som et samfunnsgode, på linje med helse og 
utdanning, tilsier at distribusjonen skal være en demokratisk prosess. I en slik 
sammenheng blir det kontroversielt når utenlandske firmaer overtar ansvaret.   
Markedstenkning fremstår som det viktigste i dag, en anerkjennelse av retten til 
vann peker i en annen retning enn dette. 
  
 
  
 
127 Jf. E/CN.4/2002/58/Add.1, E/CN.4/RES/2000/9 og E/CN.4/2002/59  
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General Comment No. 15 (2002) 
  
The right to water (arts. 11 and 12 of the International Covenant 
 on Economic, Social and Cultural Rights) 
 
 
I. INTRODUCTION 
 
1. Water is a limited natural resource and a public good fundamental for life and 
health. The human right to water is indispensable for leading a life in human dignity. It 
is a prerequisite for the realization of other human rights. The Committee has been 
confronted continually with the widespread denial of the right to water in developing as 
well as developed countries. Over one billion persons lack access to a basic water 
supply, while several billion do not have access to adequate sanitation, which is the 
primary cause of water contamination and diseases linked to water.128 The continuing 
contamination, depletion and unequal distribution of water is exacerbating existing 
poverty. States parties have to adopt effective measures to realize, without 
discrimination, the right to water, as set out in this general comment. 
 
The legal bases of the right to water 
 
2. The human right to water entitles everyone to sufficient, safe, acceptable, 
physically accessible and affordable water for personal and domestic uses. An adequate 
amount of safe water is necessary to prevent death from dehydration, to reduce the risk 
of water-related disease and to provide for consumption, cooking, personal and 
domestic hygienic requirements. 
 
3. Article 11, paragraph 1, of the Covenant  specifies a number of rights 
emanating from, and indispensable for, the realization of the right to an adequate 
standard of living “including adequate food, clothing and housing”. The use of the word 
 
128 In 2000, the World Health Organization estimated that 1.1 billion persons did not 
have access to an improved water supply (80 per cent of them rural dwellers) able to 
provide at least 20 litres of safe water per person a day; 2.4 billion persons were 
estimated to be without sanitation. (See WHO, The Global Water Supply and Sanitation 
Assessment 2000, Geneva, 2000, p.1.) Further, 2.3 billion persons each year suffer from 
diseases linked to water: see United Nations, Commission on Sustainable Development, 
Comprehensive Assessment of the Freshwater Resources of the World,  New York, 
1997, p. 39. 
  
 3 
 
                                                
“including” indicates that this catalogue of rights was not intended to be exhaustive. 
The right to water clearly falls within the category of guarantees essential for securing 
an adequate standard of living, particularly since it is one of the most fundamental 
conditions for survival. Moreover, the Committee has previously recognized that water 
is a human right contained in article 11, paragraph 1, (see General Comment No. 6 
(1995)).129 The right to water is also inextricably related to the right to the highest 
attainable standard of health (art. 12, para. 1)130 and the rights to adequate housing and 
adequate food (art. 11, para. 1).131 The right should also be seen in conjunction with 
other rights enshrined in the International Bill of Human Rights, foremost amongst them 
the right to life and human dignity. 
 
 
 
129 See paras. 5 and 32 of the Committee’s General Comment No. 6 (1995) on the 
economic, social and cultural rights of older persons. 
 
130 See General Comment No. 14 (2000) on the right to the highest attainable standard of 
health, paragraphs 11, 12 (a), (b) and (d), 15, 34, 36, 40, 43 and 51. 
 
131 See para. 8 (b) of General Comment No. 4 (1991). See also the report by 
Commission on Human Rights’ Special Rapporteur on adequate housing as a 
component of the right to an adequate standard of living, Mr. Miloon Kothari 
(E.CN.4/2002/59), submitted in accordance with Commission resolution 2001/28 of 20 
April 2001. In relation to the right to adequate food, see the report by the Special 
Rapporteur of the Commission on the right to food, Mr. Jean Ziegler (E/CN.4/2002/58), 
submitted in accordance with Commission resolution 2001/25 of 20 April 2001.  
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4. The right to water has been recognized in a wide range of international 
documents, including treaties, declarations and other standards.132 For instance, Article 
14, paragraph 2, of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
Against Women stipulates that States parties shall ensure to women the right to “enjoy 
adequate living conditions, particularly in relation to […]  water supply”. Article 24, 
paragraph 2, of the Convention on the Rights of the Child requires States parties to 
combat disease and malnutrition “through the provision of adequate nutritious foods and 
clean drinking-water”. 
 
 
132 See art. 14, para. 2 (h), Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination Against Women; art. 24, para. 2 (c), Convention on the Rights of the 
Child; arts. 20, 26, 29 and 46 of the Geneva Convention relative to the Treatment of 
Prisoners of War, of 1949; arts. 85, 89 and 127 of the Geneva Convention relative to the 
Treatment of Civilian Persons in Time of War, of 1949; arts. 54 and 55 of Additional 
Protocol I thereto of 1977; arts. 5 and 14 Additional Protocol II  of 1977; preamble, Mar 
Del Plata Action Plan of the United Nations Water Conference; see para. 18.47 of 
Agenda 21, Report of the United Nations Conference on Environment and 
Development, Rio de Janeiro, 3-14 June 1992 (A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. I and Vol. 
I/Corr.1, Vol. II, Vol. III and Vol. III/Corr.1) (United Nations publication, Sales No. 
E.93.I.8), vol  I: Resolutions adopted by the Conference, resolution 1, annex II; 
Principle No. 3, The Dublin Statement on Water and Sustainable Development, 
International Conference on Water and the Environment (A/CONF.151/PC/112); 
Principle No. 2, Programme of Action, Report of the United Nations International 
Conference on Population and  Development,  Cairo, 5-13 September 1994 (United 
Nations publication, Sales No. E.95.XIII.18), chap. I, resolution 1, annex;  paras. 5 and 
19, Recommendation (2001) 14 of the Committee of Ministers to Member States on the 
European Charter on Water Resources; resolution 2002/6 of the United Nations Sub-
Commission on the Promotion and Protection of Human Rights on the promotion of the 
realization of the right to drinking water. See also the report on the relationship between 
the enjoyment of economic, social and cultural rights and the promotion of the 
realization of the right to drinking water supply and sanitation (E/CN.4/Sub.2/2002/10) 
submitted by the Special Rapporteur of the Sub-Commission on the right to drinking 
water supply and sanitation, Mr. El Hadji Guissé. 
 
  
 5 
 
                                                
5. The right to water has been consistently addressed by the Committee during its 
consideration of States parties’ reports, in accordance with its revised general guidelines 
regarding the form and content of reports to be submitted by States parties under articles 
16 and 17 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, and 
its general comments. 
 
6. Water is required for a range of different purposes, besides personal and 
domestic uses, to realize many of the Covenant rights. For instance, water is necessary 
to produce food (right to adequate food) and ensure environmental hygiene (right to 
health). Water is essential for securing livelihoods (right to gain a living by work) and 
enjoying certain cultural practices (right to take part in cultural life). Nevertheless, 
priority in the allocation of water must be given to the right to water for personal and 
domestic uses. Priority should also be given to the water resources required to prevent 
starvation and disease, as well as water required to meet the core obligations of each of 
the Covenant rights. 133 
 
Water and Covenant rights 
 
7. The Committee notes the importance of ensuring sustainable access to water 
resources for agriculture to realize the right to adequate food (see General Comment 
No.12 (1999)).134  Attention should be given to ensuring that disadvantaged and 
marginalized farmers, including women farmers, have equitable access to water and 
water management systems, including sustainable rain harvesting and irrigation 
technology. Taking note of the duty in article 1, paragraph 2, of the Covenant, which 
provides that a people may not “be deprived of its means of subsistence”, States parties 
should ensure that there is adequate access to water for subsistence farming and for 
securing the livelihoods of indigenous peoples.135 
 
 
133 See also World Summit on Sustainable Development, Plan of Implementation 2002, 
paragraph 25 (c).  
134 This relates to both availability and to accessibility of the right to adequate food (see 
General Comment No. 12 (1999), paras. 12 and 13).  
135 See also the Statement of Understanding accompanying the United Nations 
Convention on the Law of Non-Navigational Uses of Watercourses (A/51/869 of 11 
April 1997), which declared that, in determining vital human needs in the event of 
conflicts over the use of watercourses “special attention is to be paid to providing 
sufficient water to sustain human life, including both drinking water and water required 
for production of food in order to prevent starvation”..  
  
 6 
 
                                                
8. Environmental hygiene, as an aspect of the right to health under article 12, 
paragraph 2 (b), of the Covenant, encompasses taking steps on a non-discriminatory 
basis to prevent threats to health from unsafe and toxic water conditions.136 For 
example, States parties should ensure that natural water resources are protected from 
contamination by harmful substances and pathogenic microbes. Likewise, States parties 
should monitor and combat situations where aquatic eco-systems serve as a habitat for 
vectors of diseases wherever they pose a risk to human living environments.137 
 
9. With a view to assisting States parties' implementation of the Covenant and the 
fulfilment of their reporting obligations, this General Comment focuses in Part II  on the 
normative content of the right to water in articles 11, paragraph 1, and 12, on States 
parties' obligations (Part III), on violations (Part IV) and on implementation at the 
national level (Part V), while the obligations of actors other than States parties are 
addressed in Part VI. 
 
II. NORMATIVE CONTENT OF THE RIGHT TO WATER 
 
10. The right to water contains both freedoms and entitlements. The freedoms 
include the right to maintain access to existing water supplies necessary for the right to 
water, and the right to be free from interference, such as the right to be free from 
arbitrary disconnections or contamination of water supplies. By contrast, the 
entitlements include the right to a system of water supply and management that provides 
equality of opportunity for people to enjoy the right to water. 
 
11. The elements of the right to water must be adequate for human dignity, life and 
health, in accordance with articles 11, paragraph 1, and 12. The adequacy of water 
should not be interpreted narrowly, by mere reference to volumetric quantities and 
technologies. Water should be treated as a social and cultural good, and not primarily as 
an economic good. The manner of the realization of the right to water must also be 
sustainable, ensuring that the right can be realized for present and future generations.138 
 
 
136 See also para. 15, General Comment No. 14.  
 
137 According to the WHO definition, vector-borne diseases include diseases transmitted 
by insects  (malaria, filariasis, dengue, Japanese encephalitis and yellow fever), diseases 
for which aquatic snails serve as intermediate hosts (schistosomiasis) and zoonoses with 
vertebrates as reservoir hosts. 
 
138 For a definition of sustainability, see the Report of the United Nations Conference on 
Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 1992, Declaration on Environment 
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12. While the adequacy of water required for the right to water may vary according 
to different conditions, the following factors apply in all circumstances: 
 
(a) Availability. The water supply for each person must be sufficient and 
continuous for personal and domestic uses.139 These uses ordinarily include drinking, 
personal sanitation, washing of clothes, food preparation, personal and household 
hygiene.140 The quantity of water available for each person should correspond to World 
Health Organization (WHO) guidelines.141 Some individuals and groups may also 
require additional water due to health, climate, and work conditions; 
 
(b) Quality. The water required for each personal or domestic use must be safe, 
therefore free from micro-organisms, chemical substances and radiological hazards that 
 
and Development, principles 1, 8, 9, 10, 12 and 15; and Agenda 21, in particular 
principles 5.3, 7.27, 7.28, 7.35, 7.39, 7.41, 18.3, 18.8, 18.35, 18.40, 18.48, 18.50, 18.59 
and 18.68. 
 
139 “Continuous” means that the regularity of the water supply is sufficient for personal 
and domestic uses. 
 
140 In this context, “drinking” means water for consumption through beverages and 
foodstuffs. “Personal sanitation” means disposal of human excreta. Water is necessary 
for personal sanitation where water-based means are adopted. “Food preparation” 
includes food hygiene and preparation of food stuffs, whether water is incorporated 
into, or comes into contact with, food. “Personal and household hygiene” means 
personal cleanliness and hygiene of the household environment.  
 
141 See J. Bartram and G. Howard, “Domestic water quantity, service level and health: 
what should be the goal for water and health sectors”, WHO, 2002. See also P.H. 
Gleick, (1996) “Basic water requirements for human activities: meeting basic needs”, 
Water International, 21, pp. 83-92. 
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constitute a threat to a person’s health.142 Furthermore, water should be of an acceptable 
colour, odour and taste for each personal or domestic use. 
 
(c) Accessibility. Water and water facilities and services have to be accessible to 
everyone without discrimination, within the jurisdiction of the State party. Accessibility 
has four overlapping dimensions: 
 
(i)  Physical accessibility: water, and adequate water facilities and 
services, must be within safe physical reach for all sections of the 
population. Sufficient, safe and acceptable water must be accessible 
within, or in the immediate vicinity, of each household, educational 
institution and workplace.143 All water facilities and services must be of 
sufficient quality, culturally appropriate and sensitive to gender, life-
cycle and privacy requirements. Physical security should not be 
threatened during access to water facilities and services; 
 
(ii)  Economic accessibility: Water, and water facilities and services, 
must be affordable for all. The direct and indirect costs and charges 
associated with securing water must be affordable, and must not 
compromise or threaten the realization of other Covenant rights; 
 
 
 
142 The Committee refers States parties to WHO, Guidelines for drinking-water quality, 
2nd edition, vols. 1-3 (Geneva, 1993) that are “intended to be used as a basis for the 
development of national standards that, if properly implemented, will ensure the safety 
of drinking water supplies through the elimination of, or reduction to a minimum 
concentration, of constituents of water that are known to be hazardous to health.” 
 
143 See also General Comment No. 4 (1991), para. 8 (b), General Comment No. 13 
(1999) para. 6 (a) and General Comment No. 14 (2000) paras. 8 (a) and (b). Household 
includes a permanent or semi-permanent dwelling, or a temporary halting site. 
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(iii) Non-discrimination: Water and water facilities and services must be 
accessible to all, including the most vulnerable or marginalized sections 
of the population, in law and in fact, without discrimination on any of the 
prohibited grounds; and 
 
(iv)  Information accessibility: accessibility includes the right to seek, receive 
and impart information concerning water issues.144
 
Special topics of broad application 
Non-discrimination and equality 
 
13. The obligation of States parties to guarantee that the right to water is enjoyed 
without discrimination (art. 2, para. 2), and equally between men and women (art. 3), 
pervades all of the Covenant obligations. The Covenant thus proscribes any 
discrimination on the grounds of race, colour, sex, age, language, religion, political or 
other opinion, national or social origin, property, birth, physical or mental disability, 
health status (including HIV/AIDS), sexual orientation and civil, political, social or 
other status, which has the intention or effect of nullifying or impairing the equal 
enjoyment or exercise of the right to water. The Committee recalls paragraph 12 of 
General Comment No. 3 (1990), which states that even in times of severe resource 
constraints, the vulnerable members of society must be protected by the adoption of 
relatively low-cost targeted programmes. 
 
14. States parties should take steps to remove de facto discrimination on prohibited 
grounds, where individuals and groups are deprived of the means or entitlements 
necessary for achieving the right to water. States parties should ensure that the 
allocation of water resources, and investments in water, facilitate access to water for all 
members of society. Inappropriate resource allocation can lead to discrimination that 
may not be overt. For example, investments should not disproportionately favour 
expensive water supply services and facilities that are often accessible only to a small, 
privileged fraction of the population, rather than investing in services and facilities that 
benefit a far larger part of the population. 
 
15. With respect to the right to water, States parties have a special obligation to 
provide those who do not have sufficient means with the necessary water and water 
facilities and to prevent any discrimination on internationally prohibited grounds in the 
provision of water and water services. 
 
 
 
144 See para. 48 of this General Comment. 
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16. Whereas the right to water applies to everyone, States parties should give 
special attention to those individuals and groups who have traditionally faced 
difficulties in exercising this right, including women, children, minority groups, 
indigenous peoples, refugees, asylum seekers, internally displaced persons, migrant 
workers, prisoners and detainees. In particular, States parties should take steps to ensure 
that: 
 
(a)  Women are not excluded from decision-making processes concerning water 
resources and entitlements. The disproportionate burden women bear in the collection of 
water should be alleviated; 
 
(b)  Children are not prevented from enjoying their human rights due to the lack 
of adequate water in educational institutions and households or through the burden of 
collecting water. Provision of adequate water to educational institutions currently 
without adequate drinking water should be addressed as a matter of urgency; 
 
(c)  Rural and deprived urban areas have access to properly maintained water 
facilities. Access to traditional water sources in rural areas should be protected from 
unlawful encroachment and pollution. Deprived urban areas, including informal human 
settlements, and homeless persons, should have access to properly maintained water 
facilities. No household should be denied the right to water on the grounds of their 
housing or land status; 
 
(d)  Indigenous peoples’ access to water resources on their ancestral lands is 
protected from encroachment and unlawful pollution. States should provide resources 
for indigenous peoples to design, deliver and control their access to water; 
 
(e)  Nomadic and traveller communities have access to adequate water at 
traditional and designated halting sites; 
 
(f)  Refugees, asylum-seekers, internally displaced persons and returnees have 
access to adequate water whether they stay in camps or in urban and rural areas. 
Refugees and asylum-seekers should be granted the right to water on the same 
conditions as granted to nationals; 
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(g)  Prisoners and detainees are provided with sufficient and safe water for their 
daily individual requirements, taking note of the requirements of international 
humanitarian law and the United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of 
Prisoners;145
 
(h)  Groups facing difficulties with physical access to water, such as older 
persons, persons with disabilities, victims of natural disasters, persons living in disaster-
prone areas, and those living in arid and semi-arid areas, or on small islands are 
provided with safe and sufficient water. 
 
III. STATES PARTIES’ OBLIGATIONS 
 
General legal obligations 
 
17. While the Covenant provides for progressive realization and acknowledges the 
constraints due to the limits of available resources, it also imposes on States parties 
various obligations which are of immediate effect. States parties have immediate 
obligations in relation to the right to water, such as the guarantee that the right will be 
exercised without discrimination of any kind (art. 2, para. 2) and the obligation to take 
steps (art. 2, para.1) towards the full realization of articles 11, paragraph 1, and 12. Such 
steps must be deliberate, concrete and targeted towards the full realization of the right to 
water. 
 
18. States parties have a constant and continuing duty under the Covenant to move 
as expeditiously and effectively as possible towards the full realization of the right to 
water. Realization of the right should be feasible and practicable, since all States parties 
exercise control over a broad range of resources, including water, technology, financial 
resources and international assistance, as with all other rights in the Covenant. 
 
 
 
145 See arts. 20, 26, 29 and 46 of the third Geneva Convention of  12 August 1949; arts. 
85, 89 and 127 of the fourth Geneva Convention of 12 August 1949; arts. 15 and 20, 
para. 2, United Nations  Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners,  in 
Human Rights: A Compilation of International Instruments (United Nations publication, 
Sales No. E.88.XIV.1). 
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19. There is a strong presumption that retrogressive measures taken in relation to 
the right to water are prohibited under the Covenant.146 If any deliberately retrogressive 
measures are taken, the State party has the burden of proving that they have been 
introduced after the most careful consideration of all alternatives and that they are duly 
justified by reference to the totality of the rights provided for in the Covenant in the 
context of the full use of the State party's maximum available resources. 
 
Specific legal obligations 
 
20. The right to water, like any human right, imposes three types of obligations on 
States parties: obligations to respect, obligations to protect and obligations to fulfil. 
 
(a) Obligations to respect 
 
21. The obligation to respect requires that States parties refrain from interfering 
directly or indirectly with the enjoyment of the right to water. The obligation includes, 
inter alia, refraining from engaging in any practice or activity that denies or limits equal 
access to adequate  water; arbitrarily interfering with customary or traditional 
arrangements for water allocation; unlawfully diminishing or polluting water, for 
example through waste from State-owned facilities or through use and testing of 
weapons; and limiting access to, or destroying, water services and infrastructure as a 
punitive measure, for example, during armed conflicts in violation of international 
humanitarian law. 
 
22. The Committee notes that during armed conflicts, emergency situations and 
natural disasters, the right to water embraces those obligations by which States parties 
are bound under international humanitarian law.147 This includes protection of objects 
indispensable for survival of the civilian population, including drinking water 
installations and supplies and irrigation works, protection of the natural environment 
against widespread, long-term and severe damage and ensuring that civilians, internees 
and prisoners have access to adequate water.148 
 
 
146 See General Comment No. 3 (1990), para. 9. 
 
147 For the interrelationship of human rights law and humanitarian law, the Committee 
notes the conclusions of the International Court of Justice in Legality of the Threat or 
Use of Nuclear Weapons (Request by the General Assembly), ICJ Reports (1996) p. 
226, para. 25. 
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(b) Obligations to protect 
 
23. The obligation to protect requires State parties to prevent third parties from 
interfering in any way with the enjoyment of the right to water. Third parties include 
individuals, groups, corporations and other entities as well as agents acting under their 
authority. The obligation includes, inter alia, adopting the necessary and effective 
legislative and other measures to restrain, for example, third parties from denying equal 
access to adequate water; and polluting and inequitably extracting from water resources, 
including natural sources, wells and other water distribution systems. 
 
24. Where water services (such as piped water networks, water tankers, access to 
rivers and wells) are operated or controlled by third parties, States parties must prevent 
them from compromising equal, affordable, and physical access to sufficient, safe and 
acceptable water. To prevent such abuses an effective regulatory system must be 
established, in conformity with the Covenant and this General Comment, which 
includes independent monitoring, genuine public participation and imposition of 
penalties for non-compliance. 
 
(c) Obligations to fulfil 
 
25. The obligation to fulfil can be disaggregated into the obligations to facilitate, 
promote and provide. The obligation to facilitate requires the State to take positive 
measures to assist individuals and communities to enjoy the right. The obligation to 
promote obliges the State party to take steps to ensure that there is appropriate 
education concerning the hygienic use of water, protection of water sources and 
methods to minimize water wastage. States parties are also obliged to fulfil (provide) 
the right when individuals or a group are unable, for reasons beyond their control, to 
realize that right themselves by the means at their disposal. 
 
26. The obligation to fulfil requires States parties to adopt the necessary measures 
directed towards the full realization of the right to water. The obligation includes, inter 
alia, according sufficient recognition of this right within the national political and legal 
systems, preferably by way of legislative implementation; adopting a national water 
strategy and plan of action to realize this right; ensuring that water is affordable for 
everyone; and facilitating improved and sustainable access to water, particularly in rural 
and deprived urban areas. 
 
 
148 See arts. 54 and 56, Additional Protocol I to the Geneva Conventions (1977), art.  54, 
Additional Protocol II (1977), arts. 20 and 46 of the third Geneva Convention of 12 
August 1949, and common article 3 of the Geneva Conventions  of 12 August 1949. 
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27. To ensure that water is affordable, States parties must adopt the necessary 
measures that may include, inter alia: (a) use of a range of appropriate low-cost 
techniques and technologies; (b) appropriate pricing policies such as free or low-cost 
water; and (c) income supplements. Any payment for water services has to be based on 
the principle of equity, ensuring that these services, whether privately or publicly 
provided, are affordable for all, including socially disadvantaged groups. Equity 
demands that poorer households should not be disproportionately burdened with water 
expenses as compared to richer households. 
 
28. States parties should adopt comprehensive and integrated strategies and 
programmes to ensure that there is sufficient and safe water for present and future 
generations.149 Such strategies and programmes may include: (a) reducing depletion of 
water resources through unsustainable extraction, diversion and damming; (b) reducing 
and eliminating contamination of watersheds and water-related eco-systems by 
substances such as radiation, harmful chemicals and human excreta; (c) monitoring 
water reserves; (d) ensuring that proposed developments do not interfere with access to 
adequate  water; (e) assessing the impacts of actions that may impinge upon water 
availability and natural-ecosystems watersheds, such as climate changes, desertification 
and increased soil salinity, deforestation and loss of biodiversity;150 (f) increasing the 
efficient use of water by end-users; (g) reducing water wastage in its distribution; (h) 
response mechanisms for emergency situations; (i) and establishing competent 
institutions and appropriate institutional arrangements to carry out the strategies and 
programmes. 
 
29. Ensuring that everyone has access to adequate sanitation is not only 
fundamental for human dignity and privacy, but is one of the principal mechanisms for 
protecting the quality of drinking water supplies and resources.151 In accordance with 
 
 
149 See footnote 5 above,  Agenda 21, chaps. 5 ,7 and 18; and the World Summit on 
Sustainable Development, Plan of Implementation (2002), paras.  6 (a), (l) and (m), 7, 
36 and 38. 
 
150 See the Convention on Biological Diversity, the Convention to Combat 
Desertification, the United Nations Framework Convention on Climate Change, and 
subsequent protocols. 
 
151 Article 14, para. 2, of the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination Against Women stipulates States parties shall ensure to women the right 
to “adequate living conditions, particularly in relation to […] sanitation”. Article 24, 
para. 2, of the Convention on the Rights of the Child requires States parties to “To 
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the rights to health and adequate housing (see General Comments No. 4 (1991) and 14 
(2000)) States parties have an obligation to progressively extend safe sanitation 
services, particularly to rural and deprived urban areas, taking into account the needs of 
women and children. 
 
International obligations 
 
30. Article 2, paragraph 1, and articles 11, paragraph 1, and 23 of the Covenant 
require that States parties recognize the essential role of international cooperation and 
assistance and take joint and separate action to achieve the full realization of the right to 
water. 
 
31. To comply with their international obligations in relation to the right to water, 
States parties have to respect the enjoyment of the right in other countries. International 
cooperation requires States parties to refrain from actions that interfere, directly or 
indirectly, with the enjoyment of the right to water in other countries. Any activities 
undertaken within the State party’s jurisdiction should not deprive another country of 
the ability to realize the right to water for persons in its jurisdiction.152 
 
32. States parties should refrain at all times from imposing embargoes or similar 
measures, that prevent the supply of water, as well as goods and services essential for 
securing the right to  water.153 Water should never be used as an instrument of political 
and economic pressure. In this regard, the Committee recalls its position, stated in its 
 
ensure that all segments of society […] have access to education and are supported in 
the use of basic knowledge of […] the advantages of […] hygiene and environmental 
sanitation.” 
 
152 The Committee notes that the United Nations Convention on the Law of Non-
Navigational Uses of Watercourses requires that social and human needs be taken into 
account in determining the equitable utilization of watercourses, that States parties take 
measures to prevent significant harm being caused, and, in the event of conflict, special 
regard must be given to the requirements of vital human needs: see arts. 5, 7 and 10 of 
the Convention. 
 
153 In General Comment No. 8 (1997), the Committee noted the disruptive effect of 
sanctions upon sanitation supplies and clean drinking water, and that sanctions regimes 
should provide for repairs to infrastructure essential to provide clean water. 
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General Comment No. 8 (1997), on the relationship between economic sanctions and 
respect for economic, social and cultural rights. 
 
33. Steps should be taken by States parties to prevent their own citizens and 
companies from violating the right to water of individuals and communities in other 
countries. Where States parties can take steps to influence other third parties to respect 
the right, through legal or political means, such steps should be taken in accordance 
with the Charter of the United Nations and applicable international law. 
 
34. Depending on the availability of resources, States should facilitate realization 
of the right to water in other countries, for example through provision of water 
resources, financial and technical assistance, and provide the necessary aid when 
required. In disaster relief and emergency assistance, including assistance to refugees 
and displaced persons, priority should be given to Covenant rights, including the 
provision of adequate water. International assistance should be provided in a manner 
that is consistent with the Covenant and other human rights standards, and sustainable 
and culturally appropriate. The economically developed States parties have a special 
responsibility and interest to assist the poorer developing States in this regard. 
 
35. States parties should ensure that the right to water is given due attention in 
international agreements and, to that end, should consider the development of further 
legal instruments. With regard to the conclusion and implementation of other 
international and regional agreements, States parties should take steps to ensure that 
these instruments do not adversely impact upon the right to water. Agreements 
concerning trade liberalization should not curtail or inhibit a country’s capacity to 
ensure the full realization of the right to water. 
 
36. States parties should ensure that their actions as members of international 
organizations take due account of the right to water.  Accordingly, States parties that are 
members of international financial institutions, notably the International Monetary 
Fund, the World Bank, and regional development banks, should take steps to ensure that 
the right to water is taken into account in their lending policies, credit agreements and 
other international measures. 
 
Core obligations 
 
37. In General Comment No. 3 (1990), the Committee confirms that States parties 
have a core obligation to ensure the satisfaction of, at the very least, minimum essential 
levels of each of the rights enunciated in the Covenant. In the Committee’s view, at 
least a number of core obligations in relation to the right to water can be identified, 
which are of immediate effect: 
 
(a)  To ensure access to the minimum essential amount of water, that is 
sufficient and safe for personal and domestic uses to prevent disease; 
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(b)  To ensure the right of access to water and water facilities and services on a 
non-discriminatory basis, especially for disadvantaged or marginalized groups; 
 
(c) To ensure physical access to water facilities or services that provide 
sufficient, safe and regular water; that have a sufficient number of water outlets to avoid 
prohibitive waiting times; and that are at a reasonable distance from the household; 
 
(d)  To ensure personal security is not threatened when having to physically 
access to water; 
 
(e)  To ensure equitable distribution of all available water facilities and services; 
 
(f)  To adopt and implement a national water strategy and plan of action 
addressing the whole population; the strategy and plan of action should be devised, and 
periodically reviewed, on the basis of a participatory and transparent process; it should 
include methods, such as right to water indicators and benchmarks, by which progress 
can be closely monitored; the process by which the strategy and plan of action are 
devised, as well as their content, shall give particular attention to all disadvantaged or 
marginalized groups; 
 
(g)  To monitor the extent of the realization, or the non-realization, of the right 
to water; 
 
(h)  To adopt relatively low-cost targeted water programmes to protect 
vulnerable and marginalized groups; 
 
(i)  To take measures to prevent, treat and control diseases linked to water, in 
particular ensuring access to adequate sanitation; 
 
38. For the avoidance of any doubt, the Committee wishes to emphasize that it is 
particularly incumbent on States parties, and other actors in a position to assist, to 
provide international assistance and cooperation, especially economic and technical 
  
 18 
 
which enables developing countries to fulfil their core obligations indicated in 
paragraph 37 above. 
 
IV. VIOLATIONS 
 
39. When the normative content of the right to water (see Part II) is applied to the 
obligations of States parties (Part III), a process is set in motion, which facilitates 
identification of violations of the right to water. The following paragraphs provide 
illustrations of violations of the right to water. 
 
40. To demonstrate compliance with their general and specific obligations, States 
parties must establish that they have taken the necessary and feasible steps towards the 
realization of the right to water. In accordance with international law, a failure to act in 
good faith to take such steps amounts to a violation of the right. It should be stressed 
that a State party cannot justify its non-compliance with the core obligations set out in 
paragraph 37 above, which are non-derogable. 
 
41. In determining which actions or omissions amount to a violation of the right to 
water, it is important to distinguish the inability from the unwillingness of a State party 
to comply with its obligations in relation to the right to water. This follows from articles 
11, paragraph 1, and 12, which speak of the right to an adequate standard of living and 
the right to health, as well as from article 2, paragraph 1, of the Covenant, which obliges 
each State party to take the necessary steps to the maximum of its available resources. A 
State which is unwilling to use the maximum of its available resources for the 
realization of the right to water is in violation of its obligations under the Covenant. If 
resource constraints render it impossible for a State party to comply fully with its 
Covenant obligations, it has the burden of justifying that every effort has nevertheless 
been made to use all available resources at its disposal in order to satisfy, as a matter of 
priority, the obligations outlined above. 
 
42. Violations of the right to water can occur through acts of commission, the 
direct actions of States parties or other entities insufficiently regulated by States. 
Violations include, for example, the adoption of retrogressive measures incompatible 
with the core obligations (outlined in para. 37 above), the formal repeal or suspension of 
legislation necessary for the continued enjoyment of the right to water, or the adoption 
of legislation or policies which are manifestly incompatible with pre-existing domestic 
or international legal obligations in relation to the right to water. 
 
43. Violations through acts of omission include the failure to take appropriate steps 
towards the full realization of everyone's right to water, the failure to have a national 
policy on water, and the failure to enforce relevant laws. 
 
44. While it is not possible to specify a complete list of violations in advance, a 
number of typical examples relating to the levels of obligations, emanating from the 
Committee’s work, may be identified: 
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(a)  Violations of the obligation to respect follow from the State party’s 
interference with the right to water. This includes, inter alia: (i) arbitrary or unjustified 
disconnection or exclusion from water services or facilities; (ii) discriminatory or 
unaffordable increases in the price of water; and (iii) pollution and diminution of water 
resources affecting human health; 
 
(b)  Violations of the obligation to protect follow from the failure of a State to 
take all necessary measures to safeguard persons within their jurisdiction from 
infringements of the right to water by third parties.154 This includes, inter alia: (i) failure 
to enact or enforce laws to prevent the contamination and inequitable extraction of 
water; (ii) failure to effectively regulate and control water services providers; (iv) failure 
to protect water distribution systems (e.g., piped networks and wells) from interference, 
damage and destruction; and 
 
(c)  Violations of the obligation to fulfil occur through the failure of States 
parties to take all necessary steps to ensure the realization of the right to water. 
Examples includes, inter alia: (i) failure to adopt or implement a national water policy 
designed to ensure the right to water for everyone; (ii) insufficient expenditure or 
misallocation of public resources which results in the non-enjoyment of the right to 
water by individuals or groups, particularly the vulnerable or marginalized; (iii)  failure 
to monitor the realization of the right to water at the national level, for example by 
identifying right-to-water indicators and benchmarks; (iv) failure to take measures to 
reduce the inequitable distribution of water facilities and services;  (v) failure to adopt 
mechanisms for emergency relief; (vi) failure to ensure that the minimum essential level 
of the right is enjoyed by everyone (vii) failure of a State to take into account its 
international legal obligations regarding the right to water when entering into 
agreements with other States or with international organizations. 
 
 
154 See para. 23 for a definition of “third parties”. 
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V. IMPLEMENTATION AT THE NATIONAL LEVEL 
 
45. In accordance with article 2, paragraph 1, of the Covenant, States parties are 
required to utilize “all appropriate means, including particularly the adoption of 
legislative measures” in the implementation of their Covenant obligations. Every State 
party has a margin of discretion in assessing which measures are most suitable to meet 
its specific circumstances. The Covenant, however, clearly imposes a duty on each State 
party to take whatever steps are necessary to ensure that everyone enjoys the right to 
water, as soon as possible. Any national measures designed to realize the right to water 
should not interfere with the enjoyment of other human rights. 
 
Legislation, strategies and policies 
 
46. Existing legislation, strategies and policies should be reviewed to ensure that 
they are compatible with obligations arising from the right to water, and should be 
repealed, amended or changed if inconsistent with Covenant requirements. 
 
47. The duty to take steps clearly imposes on States parties an obligation to adopt a 
national strategy or plan of action to realize the right to water. The strategy must: (a) be 
based upon human rights law and principles; (b) cover all aspects of the right to water 
and the corresponding obligations of States parties; (c) define clear objectives; (d) set 
targets or goals to be achieved and the time-frame for their achievement; (e) formulate 
adequate policies and corresponding benchmarks and indicators. The strategy should 
also establish institutional responsibility for the process; identify resources available to 
attain the objectives, targets and goals; allocate resources appropriately according to 
institutional responsibility; and establish accountability mechanisms to ensure the 
implementation of the strategy. When formulating and implementing their right to water 
national strategies, States parties should avail themselves of technical assistance and 
cooperation of the United Nations specialized agencies (see Part VI below). 
 
48. The formulation and implementation of national water strategies and plans of 
action should respect, inter alia, the principles of non-discrimination and people's 
participation. The right of individuals and groups to participate in decision-making 
processes that may affect their exercise of the right to  water must be an integral part of 
any policy, programme or strategy concerning water. Individuals and groups should be 
given full and equal access to information concerning water, water services and the 
environment, held by public authorities or third parties. 
 
49. The national water strategy and plan of action should also be based on the 
principles of accountability, transparency and independence of the judiciary, since good 
governance is essential to the effective implementation of all human rights, including 
the realization of the right to water. In order to create a favourable climate for the 
realization of the right, States parties should take appropriate steps to ensure that the 
private business sector and civil society are aware of, and consider the importance of, 
the right to water in pursuing their activities. 
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50. States parties may find it advantageous to adopt framework legislation to 
operationalize their right to water strategy. Such legislation should include: (a) targets 
or goals to be attained and the time-frame for their achievement; (b) the means by which 
the purpose could be achieved; (c) the intended collaboration with civil society, private 
sector and international organizations; (d) institutional responsibility for the process; (e) 
national mechanisms for its monitoring; and (f) remedies and recourse procedures. 
 
51. Steps should be taken to ensure there is sufficient coordination between the 
national ministries, regional and local authorities in order to reconcile water-related 
policies. Where implementation of the right to water has been delegated to regional or 
local authorities, the State party still retains the responsibility to comply with its 
Covenant obligations, and therefore should ensure that these authorities have at their 
disposal sufficient resources to maintain and extend the necessary water services and 
facilities. The States parties must further ensure that such authorities do not deny access 
to services on a discriminatory basis. 
 
52. States parties are obliged to monitor effectively the realization of the right to 
water. In monitoring progress towards the realization of the right to water, States parties 
should identify the factors and difficulties affecting implementation of their obligations. 
 
Indicators and benchmarks 
 
53. To assist the monitoring process, right to water indicators should be identified 
in the national water strategies or plans of action. The indicators should be designed to 
monitor, at the national and international levels, the State party's obligations under 
articles 11, paragraph 1, and 12. Indicators should address the different components of 
adequate  water (such as sufficiency, safety and acceptability, affordability and physical 
accessibility), be disaggregated by the prohibited grounds of discrimination, and cover 
all persons residing in the State party’s territorial jurisdiction or under their control. 
States parties may obtain guidance on appropriate indicators from the ongoing work of 
WHO, the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), the United 
Nations Centre for Human Settlements (Habitat), the International Labour Organization 
(ILO), the United Nations Children’s Fund (UNICEF), the United Nations Environment 
Programme (UNEP), the United Nations Development Programme (UNDP) and the 
United Nations Commission on Human Rights. 
 
54. Having identified appropriate right to water indicators, States parties are 
invited to set appropriate national benchmarks in relation to each indicator.155 During 
 
155 See E. Riedel, “New bearings to the State reporting procedure: practical ways to 
operationalize economic, social and cultural rights – The example of the right to 
health”, in S. von Schorlemer (ed.), Praxishandbuch UNO, 2002, pp. 345-358. The 
Committee notes, for example, the commitment in the 2002 World Summit on 
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the periodic reporting procedure, the Committee will engage in a process of “scoping”  
with the State party. Scoping involves the joint consideration by the State party and the 
Committee of the indicators and national benchmarks which will then provide the 
targets to be achieved during the next reporting period. In the following five years, the 
State party will use these national benchmarks to help monitor its implementation of the 
right to water. Thereafter, in the subsequent reporting process, the State party and the 
Committee will consider whether or not the benchmarks have been achieved, and the 
reasons for any difficulties that may have been encountered (see General Comment 
No.14 (2000), para. 58). Further, when setting benchmarks and preparing their reports, 
States parties should utilize the extensive information and advisory services of 
specialized agencies with regard to data collection and disaggregation. 
 
Remedies and accountability 
 
55. Any persons or groups who have been denied their right to  water should have 
access to effective judicial or other appropriate remedies at both national and 
international levels (see General Comment No. 9 (1998), para. 4, and Principle 10 of the 
Rio Declaration on Environment and Development).156 The Committee notes that the 
right has been constitutionally entrenched by a number of States and has been subject to 
litigation before national courts. All victims of violations of the right to water should be 
entitled to adequate reparation, including restitution, compensation, satisfaction or 
guarantees of non-repetition. National ombudsmen, human rights commissions, and 
similar institutions should be permitted to address violations of the right. 
 
56. Before any action that interferes with an individual’s right to  water is carried 
out by the State party, or by any other third party, the relevant authorities must ensure 
that such actions are performed in a manner warranted by law, compatible with the 
Covenant, and that comprises: (a) opportunity for genuine consultation with those 
affected; (b) timely and full disclosure of information on the proposed measures; (c) 
reasonable notice of proposed actions; (d) legal recourse and remedies for those 
affected; and (e) legal assistance for obtaining legal remedies (see also General 
Comments No. 4 (1991) and No. 7 (1997)). Where such action is based on a person’s 
 
Sustainable Development Plan of Implementation to halve, by the year 2015, the 
proportion of people who are unable to reach or to afford safe drinking water (as 
outlined in the Millennium Declaration) and the proportion of people who do not have 
access to basic sanitation. 
156 Principle 10 of the Rio Declaration on Environment and Development (Report of the 
United Nations Conference on Environment and Development, see footnote 5  above), 
states with respect to environmental issues that “effective access to judicial and 
administrative proceedings, including remedy and redress, shall be provided”. 
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failure to pay for water their capacity to pay must be taken into account. Under no 
circumstances shall an individual be deprived of the minimum essential level of water. 
 
57. The incorporation in the domestic legal order of international instruments 
recognizing the right to water can significantly enhance the scope and effectiveness of 
remedial measures and should be encouraged in all cases. Incorporation enables courts 
to adjudicate violations of the right to water, or at least the core obligations, by direct 
reference to the Covenant. 
 
58. Judges, adjudicators and members of the legal profession should be encouraged 
by States parties to pay greater attention to violations of the right to water in the 
exercise of their functions. 
 
59. States parties should respect, protect, facilitate and promote the work of human 
rights advocates and other members of civil society with a view to assisting vulnerable 
or marginalized groups in the realization of their right to water. 
 
VI. OBLIGATIONS OF ACTORS OTHER THAN STATES 
 
60. United Nations agencies and other international organizations concerned with 
water, such as WHO, FAO, UNICEF, UNEP, UN-Habitat, ILO, UNDP, the 
International Fund for Agricultural Development (IFAD), as well as international 
organizations concerned with trade such as the World Trade Organization (WTO), 
should cooperate effectively with States parties, building on their respective expertise, 
in relation to the implementation of the right to water at the national level. The 
international financial institutions, notably the International Monetary Fund and the 
World Bank, should take into account the right to water in their lending policies, credit 
agreements, structural adjustment programmes and other development projects (see 
General Comment No. 2 (1990)), so that the enjoyment of the right to water is 
promoted. When examining the reports of States parties and their ability to meet the 
obligations to realize the right to water, the Committee will consider the effects of the 
assistance provided by all other actors. The incorporation of human rights law and 
principles in the programmes and policies by international organizations will greatly 
facilitate implementation of the right to water. The role of the International Federation 
of the Red Cross and Red Crescent Societies, International Committee of the Red Cross, 
the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), WHO 
and UNICEF, as well as non-governmental organizations and other associations, is of 
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particular importance in relation to disaster relief and humanitarian assistance in times 
of emergencies. Priority in the provision of aid, distribution and management of water 
and water facilities should be given to the most vulnerable or marginalized groups of 
the population. 
 
